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«РЯТУЙТЕ ПРИГНОБЛЕНОГО З РУКИ ГНОБИТЕЛЯ» (Єр. 22, 3)

Послання Архиєрейського Синоду УГКЦ в Україні 

щодо війни та справедливого миру в контексті нових ідеологій


Його спасіння близьке до тих, що Його бояться, 
щоб слава Його перебувала в краю нашім (Пс. 85, 10).


Дорогі в Христі!

Вступ

1. Вже десять років ми живемо в умовах війни, а з них два роки Україна занурена в полум’я 
визвольної війни від повномасштабного нападу російського агресора. Час війни - надзвичайно 
болісний і жорстокий: вона завдає незліченних травм кожній людині та всьому суспільству. 
Щодня ми отримуємо трагічні звістки про загибель українців; багато хто вже втратив рідних 
і друзів; ми стаємо свідками руйнування того, що є для нас найдорожчим, - нашої Батьківщини, 
нашого сімейного добробуту, нашого щастя, наших мрій. У таких обставинах дуже зрозумілою 
є схильність людини цілковито віддатися емоціям: поринути у відчай та безнадію або ж 
дозволити ненависті запанувати в душі. Ці почуття, розпач і ненависть, поневолюють нас 
й уражують нашу гідність, яку дарував нам Творець. Такі настрої багатьох українців добре 
передані словами псалмоспівця Давида: «Душа моя - стривожена надміру. Ти ж, Господи, - 
докіль?» (Пс. 6, 4); «Доки мій ворог буде зноситись надо мною? Зглянься і вислухай мене, 
о Господи, мій Боже!» (Пс. 13, 4). Водночас якась частина суспільства байдужіє: деякі люди, 
яких війна заторкнула, може, менше, ніж багатьох інших, намагаються її не помічати, ніби 
забути про неї. За такою позицією може ховатися як психологічний механізм самозахисту, так 
і моральна хвороба збайдужіння.


2. Передусім варто нам усвідомити, що для перемоги в боротьбі з таким підступним ворогом 
потрібна витривалість. Вона не має нічого спільного з байдужістю чи відмежування від того, 
чим живе країна і народ. Навпаки, витривалість завжди пов’язана з активністю, із жертовною 
любов’ю, яка готова до служіння впродовж тривалого періоду: «За витривалістю ж нехай слідом 
іде чин досконалий» (Як. 1, 4). Короткочасним вибухом почуттів або ентузіазму не можна 
здолати довгу дистанцію, яка потребує виснажливих зусиль. Недарма митрополит Андрей 
Шептицький переконував молодь: «Не зривами однієї хвилини, лише безупинним напруженням 
і безупинними жертвами аж до крові та смерті багатьох поколінь двигається народ» [1]. Це дуже 
добре розуміють наші захисники, які тримають варту і стримують агресора щодня, упродовж 
довгих тижнів і місяців. Тому ми закликаємо всіх до витривалості й до активного чину любові, 
а нинішнім посланням прагнемо подати певні моральні засади і принципи, на яких можна 
будувати тривалий і справедливий мир у нашій Батьківщині.


3. Таке чітке розуміння моральних і духовних засад, якими ми керуємося в наших діях під час 
війни і на яких будуватимемо наше майбутнє після її закінчення і досягнення справедливого 
миру, є конче потрібним, щоб наші витривалі зусилля були цілеспрямованим рухом до омріяної 
перемоги. Християнство загалом і соціальне вчення Католицької Церкви зокрема мають тривалу 
традицію богословської та філософської думки про мир та війну, яка є слушною в теперішніх 



умовах нашої країни. Отже, наша мета - поділитися з українським суспільством і всіма людьми 
доброї волі актуальною часткою цих скарбів.


4. Війна Росії проти України ставить перед багатовіковою християнською традицією розуміння 
миру та війни нові виклики та проблеми. На міжнародній арені ми бачимо підтримку нашої 
держави, але водночас зіштовхуємося із браком розуміння всієї глибини та серйозності подій, 
зі сподіваннями на легке вирішення конфлікту. Інколи чуємо надто поспішні заклики до миру, 
який, на жаль, не завжди пов’язують із належною вимогою справедливості. «Рану народу мого 
лікують легковажно, кажучи: мир! Мир! - а миру немає», - кличе пророк Єремія до нашого 
сумління (6, 14). Тож християнське вчення про мир та війну варто розглядати в контексті 
сучасного українського досвіду, щоб воно принесло нам бажані плоди й освітило євангельською 
правдою наші прагнення та зусилля. Це послання має на меті, з одного боку, допомогти нашим 
людям стати розсудливішими і міцнішими, збагатившись давньою християнською думкою про 
мир та війну, а з іншого - сприяти кращому розумінню міжнародною спільнотою викликів 
сьогодення і місця України та українців на духовій мапі сучасного світу.


I. Причини й витоки сучасної російської війни проти України

5. Неможливо збагнути причини війни Росії проти України і знайти належні духовні засоби 
задля перемоги й досягнення справедливого миру без розуміння ширшого тла сучасних подій, 
без усвідомлення основних принципів соціальної справедливості як суспільних відносин 
всередині кожної правової держави, так і міжнародних стосунків та підвалин міжнародного 
права. Корені того, що відбувається сьогодні, сягають принаймні минулого століття, чи навіть 
значно давнішого періоду. ХХ століття досвідчило виникнення в Європі, насамперед 
у Німеччині та Росії, тоталітарних режимів, які стали причиною жахливих воєн і численних 
злочинів проти людяності. Головною ознакою тоталітаризму є зневага до свободи та гідності 
людини. У цьому сенсі тоталітарні режими є формами того державного утворення, яке 
в християнській інтелектуальній традиції дістало назву тиранії [2]. Тирани, як і боротьба проти 
них за свободу, відомі з найдавніших часів історії людства, але в тоталітаризмах ХХ століття 
тиранія набула небачених доти розмірів. По-перше, у боротьбі зі свободою тоталітаризм 
використовував сучасні йому технічні засоби, яких не було в минулому (радіо, кінематограф, 
новітнє озброєння, засоби масового систематичного вбивства, наприклад газові камери, тощо). 
Ці технічні засоби забезпечили тотальність контролю над підданими і призвели до небувалої 
кількості жертв, яка сягала десятків мільйонів. По-друге, тоталітаризм почав стежити не лише 
за соціальною поведінкою людини, а й за приватною сферою її життя. Цим він відрізняється від 
іншої форми тиранії - авторитаризму. Останній все-таки залишає людині певний особистий 
простір за умови зовнішньої лояльності. Натомість тоталітарні правителі прагнуть підкорити 
душу, цілковито оволодіти людською особистістю - підданий тоталітарної держави повинен 
обожнювати своїх мучителів. Тоталітаризм має псевдорелігійний характер: тирани ХХ століття 
знищували або пригнічували Церкву, тому що конкурували з релігією, хотіли підмінити власною 
ідеологією духовні цінності традиційних релігій.


6. Внаслідок Другої світової війни один із двох головних тоталітарних монстрів ХХ століття - 
націонал-соціалістична Німеччина - зазнав поразки. Нацистська тоталітарна ідеологія 
та її злочини постали перед судом у Нюрнберзі. У наступні десятиліття Західна Німеччина 
пройшла через непростий та болісний процес очищення і стала демократичною державою. 



Натомість другий тоталітарний монстр - Радянський Союз, ядром якого була комуністична 
Росія - не лише не був знищений, а й постав перед світом серед переможців у війні, 
претендуючи на роль головного визволителя від нацизму. Тому один із чотирьох суддів 
на Нюрнберзькому трибуналі був представником Радянського Союзу, хоча злочини 
комуністичних правителів були не меншими, чи навіть більшими, ніж злочини вождів 
нацистської Німеччини. Проте ще Еклезіаст попереджав: «Що вирок над лихим учинком 
не виконується швидко, тим то серце людське й повне бажання чинити зло» (Проп. 8, 11). Отож 
після 1945 року СРСР навіть розширив географічну сферу свого впливу і підкорив собі, зокрема, 
країни Центрально-Східної Європи, створивши в них режими-сателіти і заснувавши Східний 
блок комуністичних держав, що протистояв країнам вільного світу. Знадобилося ще більше ніж 
сорок років «холодної війни» для того, щоб комуністичний і атеїстичний Радянський Союз 
дійшов до повного ідеологічного, економічного та соціального занепаду і врешті-решт припинив 
своє існування.


7. Колапс СРСР 1991 року приніс визволення тим країнам Центральної та Східної Європи, 
що належали до комуністичного блоку. Він також дав шанс на свободу й гідне життя народам, 
які творили соціалістичні республіки у складі Радянського Союзу. Серед цих народів були 
й українці, які здобули омріяну століттями незалежність і національну державу. Нагадаємо, 
що саме наша Церква, яка була злочинно заборонена комуністичними правителями після Другої 
світової війни, зазнавала переслідувань і перебувала в підпіллі впродовж усього радянського 
періоду, стала одним із найважливіших рушіїв змін в Україні: боротьба за легалізацію 
Української Греко-Католицької Церкви у 1989–1991 роках була важливим внеском у руйнування 
радянської атеїстичної імперії, а після здобуття незалежності вірні нашої Церкви старалися 
духовно підтримати нову національну державу і були послідовними прибічниками її відречення 
від тоталітарного комуністичного минулого. Шлях до справжньої свободи та визволення від 
негативної спадщини ХХ століття виявився для нашої держави довгим і нелегким. Однак 
ми бачимо на цьому шляху добрі здобутки, особливо на прикладі розвитку сильного 
громадянського суспільства в Україні, що засвідчили Помаранчева революція 2004 року, 
Революція Гідності 2013–2014 років і сучасна героїчна боротьба з російською агресією. 
Українська Греко-Католицька Церква є невід’ємною частиною громадянського суспільства 
і тому не може стояти осторонь від його справедливих прагнень мати належний контроль над 
державною владою, будувати чесну демократію, захищати верховенство права і гідність людини.


8. Великою помилкою вільного світу після колапсу комуністичного блоку стало те, що від 
пострадянської Росії, яку було визнано правонаступницею Радянського Союзу, демократичні 
країни не вимагали повного засудження злочинів комуністичного періоду і не змусили нових 
російських правителів забезпечити декомунізацію, люстрацію та очищення їхньої держави від 
наслідків тоталітаризму. В Росії не було зроблено нічого подібного до того, що відбулося 
в Німеччині після Другої світової війни. Далося взнаки мислення, зосереджене не на духовних 
цінностях, а на економіці: багатьом у світі здавалося, що процес демократизації в Росії 
відбуватиметься ніби сам собою - за умови розвитку приватного підприємництва, посилення 
економічних важелів і торгівлі з країнами вільного світу. Світові демократії сподівалися, 
що поглиблення економічних зв’язків з Росією сприятиме налагодженню довіри і сталого миру. 
Однак ці сподівання виявилися врешті-решт марними, оскільки в Кремлі цю ситуацію 
використали задля накопичення ресурсів для чергової війни. Демократичний світ - можливо, сам 



того не усвідомлюючи - з плином часу заради економічної вигоди навчився використовувати 
у відносинах з Росією подвійні стандарти, що явно суперечать християнському вченню, яке 
велить: «Любов нехай буде нелицемірна; ненавидівши зло, приставайте до добра» (Рим. 12, 9). 
І справді, у Біблії часто знаходимо тексти, які попереджають про небезпеку недооцінювання 
сили зла і наївного сподівання, що зло просто само кудись зникне: «Будьте тверезі і чувайте! 
Противник ваш, диявол, ходить навколо вас, як лев ревучий, шукаючи, кого б пожерти» (I Пт. 5, 
8; пор. Еф. 5, 11; II Тим. 4, 3–4). Однак ці застереження не були взяті до уваги, тому не лише 
радянський тоталітаризм уникнув свого «Нюрнберга», а й світове співтовариство не виробило 
механізмів швидкого виявлення небезпеки та реагування на можливе повторення трагедій 
ХХ століття. Усе це призвело до фатальних наслідків: сьогодні ми маємо справу зі спробою 
відновлення в Росії агресивного, мілітаристського тоталітаризму в його новій - гібридній, або 
постмодерній - формі.


9. Нова російська тиранія ХХІ століття подібна до тоталітаризмів ХХ століття насамперед тим, 
що вона є безжалісним ворогом свободи й гідності людини. Як і тоталітарні режими недавнього 
минулого, вона користується найновішими технічними засобами і прагне підкорити собі не лише 
тіла, а й душі людей. Сучасна російська тиранія, на перший погляд, менш жорстка і тотальна, 
ніж комуністичний і націонал-соціалістичний тоталітаризми. Насправді ж вона перетворює 
тоталітарні ознаки минулого у значно підступніші, а тому ще більш небезпечні, форми, які 
можна назвати гібридними. Перша риса нового російського тоталітаризму полягає в тому, 
що йому не потрібна ідеологія в такому вигляді, у якому вона була притаманна комунізму 
і націонал-соціалізму, - із власним «святим письмом», тобто корпусом «канонічних» текстів 
вождів та ідеологів, що в них викладено більш-менш зв’язну теорію стосовно майбутнього задля 
досягнення якоїсь утопічної «великої мети». Така ідеологія, хоч була хибною і потворною, все ж 
хотіла мати власний «моральний кодекс» і користувалася фразеологією соціальної 
справедливості. Натомість сучасний російський тоталітаризм не претендує на позитивний зміст 
і цілісну теорію; він є пропагандою нігілізму в його найгірших формах, і його мета - моральне 
розбещення людини, її дегуманізація задля перетворення на безвольне, байдуже до моральних 
цінностей знаряддя злочинів проти людяності. Він прагне підірвати віру в будь-які моральні 
засади і спокушає своїх підданих можливістю безкарно творити насильство над іншими. 
Стверджує, що весь світ керується лише брутальною силою, обманом та міркуваннями власної 
вигоди. Висуваючи різні конспіративні теорії світової змови проти Росії, він виправдовує 
за їхньою допомогою будь-які злочини російської влади проти інших народів. У своєму культі 
вождя, мілітаризмі, корпоративізмі, неприхованій пропаганді брутального насильства, 
наголошуванні на власній національній та расовій вищості сучасна московська тиранія має 
багато спільного з фашизмом минулого століття, тому не дивно, що для її означення було 
знайдене влучне слово «рашизм».


10. Друга особливість сучасного російського гібридного тоталітаризму полягає в якісно 
вищому рівні технічних інструментів. Ті засоби, якими користувалися тирани ХХ століття, 
за останні десятиліття радикально розвинулися; культура і техніка піднялися на багато щаблів. 
Московський рашизм ефективно користується здобутками інформаційних технологій, зокрема 
соціальними мережами. Цифрова (технологічна) революція певною мірою допомагає російській 
пропаганді у створенні іншої, віртуальної реальності, що радикально відрізняється від дійсності, 
ба більше - спотворює її. У своїх практичних діях, у продукуванні фейків та постулюванні 



постправди сучасна російська пропаганда користується плодами деяких найбільш радикальних 
течій філософського постмодернізму кінця минулого століття, який заперечував існування 
об’єктивної істини, що її можна верифікувати, і стверджував, що не існує природних засад 
моралі та права. Саме тому сучасну російську тиранію можна назвати не лише гібридним, 
а й постмодерним тоталітаризмом.


11. Коли йдеться про Україну, то на всі ці особливості гібридного тоталітаризму накладається 
ще один надзвичайно важливий чинник - колонізаторська спадщина імперської, царської Росії. 
Більша частина території, на якій жили українці, була завойована та підкорена Московією, 
державним утворенням, яке прийняло назву «Російська імперія», у період від другої половини 
ХVІІ до середини ХVІІІ століття. Відтоді російська влада забороняла та пригнічувала українську 
культуру, мову, Церкву, самосвідомість; вона стверджувала, що українці є лише молодшою, 
меншою, другорядною частиною російського народу. Як вказують численні публічні тексти 
і виступи сучасних російських керівників найвищого рівня та пропагандистів, сьогодні 
ця традиційна московська імперська ідеологія набула радикального войовничого характеру 
і закликає до повного руйнування Української держави та української ідентичності як такої. 
Війна, яку веде Росія проти України, має всі риси неоколоніальної війни на Європейському 
континенті з чіткими ознаками геноциду. Знищення українства стало політичною програмою 
російського керівництва, його манією, яку підтримує значна частина громадян держави-
агресора, що свідчить про нездоровий стан російського суспільства. Саме тому заклики 
до знаходження компромісу з Росією, що їх Україна час від часу чує від деяких діячів 
міжнародної спільноти, навіть від представників релігійного середовища, не мають під собою 
реального підґрунтя і демонструють нерозуміння ситуації, у якій опинилися українці. Проблема 
полягає не лише в тому, що такі заклики є аморальними, бо нехтують принципами поваги 
до гідності людини та справедливого миру, а й у тому, що вони просто нереалістичні: 
компромісу неможливо досягти, якщо одна зі сторін заперечує саме існування другої. Росія 
не залишає Україні іншого вибору, окрім військового самозахисту. Ця війна є національно-
визвольною боротьбою української громадянської нації за право на власне існування і майбутнє, 
за незалежність, свободу і гідність наших громадян.


ІІ. Від «русского міра» до «рашизму» - шлях деградації держави-агресорки

12. З того, що було сказано про сучасний російський гібридний тоталітаризм, випливає і його 
характерне ставлення до релігії й Церкви. Православ’ям у його московській формі намагаються 
сьогодні в Росії заповнити той ідеологічний вакуум, що виник унаслідок падіння комунізму, 
розглядаючи релігію як засіб зміцнення державної влади і перетворюючи її на політичний 
інструмент. При цьому символи комуністичного періоду дивним чином перемішуються 
з ментальними парадигмами царської імперії. Російська Православна Церква має довгу, можна 
сказати багатовікову, традицію прислуговування російській владі в її різних, інколи 
протилежних одна одній, історичних формах - від православних Московського царства 
і Російської імперії до атеїстичного та комуністичного Радянського Союзу. У всіх цих державних 
утвореннях керівництво Російської Православної Церкви прагнуло бути в єдності з політичною 
владою і користуватися привілейованим становищем. Тому не варто дивуватися, що патріарх 
Московський підтримав та благословив злочинну війну Росії проти українського народу. Такі дії 
відповідають московській традиції ідеологічного обслуговування влади Церквою та її сервілізму 



стосовно можновладців. На жаль, тепер ця давня імперська традиція у сполученні із сучасним 
посткомуністичним тоталітаризмом призвела до справжнього злочину, що його чинить 
керівництво Московського патріархату, - до пропаганди війни. Саме це церковне керівництво 
породило нову геноцидну ідеологію, яка нині відома під назвою «русскій мір», і добровільно 
запропонувало свої послуги злочинній владі та освятило її. Ми спостерігаємо за цим глибоким 
моральним падінням Московського патріарха та його релігійних прибічників з великим болем, 
бо воно компрометує християнство як таке й підриває довіру наших сучасників до Церкви 
і до всіх, хто послуговується Христовим іменем. Тому сьогодні для всіх стає особливо 
нагальною потреба «випробовування духів» (пор. I Iв. 4, 1), щоб бути здатними відрізняти 
політичну ідеологію, приховану в псевдохристиянській риториці, від справжньої віри в Христа.


13. Українське суспільство протягом багатьох років намагалося донести до міжнародної 
спільноти, що в Росії зароджується нова агресивна ідеологія, яка є сумішшю ресентименту, 
націоналізму та псевдорелігійного месіанізму. Проте впродовж усього часу, який передував 
війні, нас ніхто не чув. Ця ідеологія, яку російська влада нарекла «русскім міром», утвердилася 
в Росії як офіційна та єдино правильна, а роль Московського патріархату у створенні 
та пропагуванні цієї ідеології тепер є загальновідомою та беззаперечною. Саме Російська 
Православна Церква надала ідеології «русского міра» квазірелігійного духу, зображаючи Росію 
як останній бастіон християнства на землі, який протистоїть силам зла. Водночас РПЦ наділяє 
найбільш смертоносну на землі ядерну зброю майже сакральним статусом.


14. Квазірелігійне вчення про «русскій мір» надало ідеологічного обґрунтування 
повномасштабній російській агресії проти України. Ця агресія підняла на поверхню цілий пласт 
питань, які мали б залишитися в минулому. Так, здавалося б, давно відійшли в історію спроби 
ідеологізації християнства, коли воно ототожнювалося з певною країною, нацією або націями 
з їхніми політичними амбіціями і цілями, оскільки така інструменталізація суперечить самій суті 
християнства. Проте весь світ нині є свідком найбрутальнішого використання Росією 
християнських символів та євангельських образів задля виправдання наруги над міжнародним 
порядком, нападу на суверенну державу і масових вбивств. Пророк Єремія про подібне 
лукавство казав: «Напинають язика свого, брехні лука. Зміцнились у краю, та не для правди» (9, 
2).


15. Для християн усього світу важливо, що доктрина «русского міра» була засуджена 
численними представниками самої православної спільноти. Зокрема, група з майже 
350 православних богословів світу назвала її єрессю і «мерзенним вченням, що не має 
виправдання» [3]. На думку цих богословів, основою ідеології «русского міра» є фальшиве 
вчення про етнофілетизм. Вони також «викривають усіх, хто утверджує цезаропапізм, 
замінюючи цілковитий послух розіп’ятому і воскреслому Господу послухом будь-якому 
лідерові, який наділений владними повноваженнями та претендує на звання Божого помазаника, 
незалежно від того, під яким титулом він відомий: „цезар“, „імператор“, „цар“ чи „президент“». 
І, як підсумовують згадані богослови, «якщо вважати такі хибні принципи дійсними, то 
Православна Церква перестає бути Церквою Євангелія Ісуса Христа, апостолів, нікейсько-
константинопольського „Символу віри“, Вселенських Соборів і Отців Церкви. Єдність стає 
у своїй суті неможливою» [4].


16. У Зверненні християнських Церков України щодо засудження агресивної ідеології 
«русского міра» зазначено, що «патріарх РПЦ Кирило Гундяєв та Російська Православна Церква 



були і залишаються одними з головних творців і пропагандистів ідеології „русского міра“, яка 
передбачає винятковість „російської цивілізації“ та відокремлення і вороже протистояння 
її з іншими. Проте така позиція - виключати або виокремлювати інших на підставі етнічності чи 
культурної приналежності - не відповідає основам християнської віри як такої. Розпалювання 
ворожнечі та ведення війни на основі ідеології „русского міра“ порушує християнські принципи 
й суперечить духовним нормам, що їх має втілювати Церква. Ця ідеологія сьогодні є викликом 
для проповідування Євангелія в сучасному світі й руйнує довіру до християнського свідчення, 
незалежно від конфесії» [5].


17. Врешті-решт, ця квазіхристиянська доктрина деградувала до повноцінної ідеології рашизму 
з її культом вождя і мертвих, мітологізованим минулим, притаманним фашизму 
корпоративізмом, тотальною цензурою, плеканням теорій змов, централізованою пропагандою 
і війною на знищення іншої нації. Створюється враження, що рашизм поєднав у собі всі 
попередні ідеологічні конструкти, починаючи від Московського царства з його месіаністичними 
ідеями «святої Русі» і «третього Риму» й закінчуючи СРСР з його агресивним імперіалізмом 
і прагненням до глобального панування.


18. Така деградація християнської природи Російської Православної Церкви виявила великі 
слабинки дотеперішнього екуменічного діалогу. Його учасники, маючи добру волю й наміри, 
залишалися глухими до попереджень, що Московська патріархія, як і в часи СРСР, лише 
інструменталізує цей діалог. Зрештою, ми дійшли до межі, коли ця інструменталізація стала 
явною, а квазіідеологічна формула «діалог за будь-яку ціну» - суперечною з євангельським 
принципом «діалогу в правді».


19. До цього можна додати, що не виправдала себе і європейська практика «realpolitik», яка 
часом оберталася запопадливістю перед сильними світу цього. Це вважалося розумним 
підходом, який бере до уваги реалії життя. Проте така позиція є радше свідченням приреченості 
й визнанням буцімто нездатності Євангелія освітлювати манівці людського життя, куди його 
заводить «пожадливість тіла, пожадливість очей і гординя життя» (I Ів. 2, 16). Сьогодні світ 
потребує якраз пророчого голосу Церкви, яка говоритиме мовою справедливості, стане на бік 
скривдженого та присоромить і засудить кривдника.


20. Неспроможність християнського світу знайти адекватні духовні та світоглядні рішення 
на ці виклики з боку Росії почасти спричинена тим, що певної ідеологізації зазнали й нинішні 
християнські постулати у світовій спільноті. Євангельська вірність правді, що в ситуації 
жорстокого зіткнення зі злом обертається на Христовий меч (пор. Мт. 10, 34), поступилася 
місцем ідеології політкоректності, що створює ілюзію можливості умиротворити зло. Слушний 
висновок, що абсолютна правда є лише в Бога, обернувся пасткою етичного релятивізму, який 
надає легітимності навіть свідомо сконструйованій брехні. Ось чому такою важливою 
є критична рефлексія християн щодо своїх дотеперішніх уявлень, щоб у хащах новітніх 
ідеологій знову віднайти правду, а тому відновити свою здатність «чути Його голос» (Ів. 18, 37).


21. Нинішні виклики, що їх створюють доктрина «русского міра» та ухили в бік релятивізму, 
привносять у людську спільноту велике духовне і світоглядне сум’яття, внаслідок якого чимало 
людей і навіть поодинокі уряди втрачають здатність розрізняти правду й облуду, добро і зло. 
Трагізм нинішньої війни полягає в тому, що перед загрозою постала вірогідність самої мови 
духовних цінностей, адже цю мову Росія та інші авторитарні режими використовують, щоб 
схилити людські серця до страхітливого гріха: «Мають бо сповид побожности, сили ж 



її зреклися» (II Тим. 3, 5). Наприклад, поняття «духовна борня» набуло в Росії викривленого 
сенсу й дискредитоване в той момент, коли духовне протистояння злу стає чи не єдиним засобом 
порятунку людства.


22. Ідеологічна маніпулятивність доктрини «русского міра» призводить не лише 
до світоглядних, а й до душпастирських втрат. Позірно виступаючи на захист інтересів 
російського народу й вивищуючи його над іншими народами, ця доктрина насправді залишає 
його без душпастирської опіки. Адже душі росіян замість голосу Бога чують голос земного 
кесаря, а тому стають беззахисними перед демонами російської історії. Тож у духовному сенсі 
паства цієї Церкви покинута напризволяще.


ІІI. Ненасильницький спротив

23. Дивлячись на Христа й наслідуючи заохочення Його учнів і апостолів, багато перших 
християн вибирали духовну дорогу, яку сьогодні окреслюють як ненасильницький спротив. 
Вони були переконані, що приклад прощення та милосердя Ісуса, Його відмова захищати своє 
життя за допомогою фізичного спротиву є етичним закликом, що виключає таке учнівство, яке 
погоджується з пролиттям крові. Саме таким шляхом пішли давні київські князі Борис і Гліб, 
відмовляючись вступати в династичну боротьбу й захищати себе насильницькими засобами 
(пор. Мт. 26, 52). За цей духовний подвиг Київська Церква й проголосила їх одними з перших 
святих Київської землі.


24. Упродовж історії така форма протистояння агресії набирала різних форм і практичного 
втілення. Зокрема, в епоху Середньовіччя з тих середовищ, які прагнули оновлення Церкви, 
звучали заклики повернутися до «докостянтинівського» утримання від будь-яких форм 
самозахисту, які передбачають застосування зброї. Широко знаними сьогодні є й ненасильницькі 
рухи ХХ століття.


25. У Душпастирській конституції про Церкву в сучасному світі «Gaudium et Spes» отці 
Другого Ватиканського Собору ствердили: «Ведені тим самим духом, ми не можемо не хвалити 
тих, хто, відмовляючись від насильства при обстоюванні своїх прав, вдається до тих засобів 
захисту, які доступні найслабшим, - якщо тільки це можна здійснити без порушення прав 
і обов’язків інших людей чи всього суспільства» [6]. Подібні думки знаходимо у Катехизмі 
Католицької Церкви [7]. А в Катехизмі УГКЦ «Христос - наша Пасха» читаємо: «Війна - злочин 
проти життя, бо приносить із собою страждання і смерть, горе та несправедливість. Війна 
не може вважатися способом вирішення конфліктних питань. Для цього існують інші засоби, які 
відповідають гідності людини: міжнародне право, чесний діалог, солідарність між державами, 
дипломатія» [8]. Тож іще з часів цього Собору Церква підкреслює право кожної особи 
на моральний вибір та розрізнення у воєнних обставинах.


26. Згадана традиція ненасильницького спротиву стала важливою частиною духовного досвіду 
людства, проте її не можна вважати такою, що єдина має євангельську легітимацію. Святий 
Августин слушно зауважив: «Якби християнське вчення визначало всі війни як гріх, то 
солдатам, які просили поради, як врятувати свою душу, у Євангелії була б дана відповідь, 
що вони повинні кинути зброю і відмовитися від військової служби. Але їм було сказано, щоб 
вони ніколи не чинили насильства та обману і були задоволені своєю платнею» [9] (пор. Лк. 3, 
14). Іншими словами, військова служба має бути служінням миру і справедливості задля 
спільного блага.




27. Євангеліє є миролюбним і миротворчим, але не пацифістським (у сучасному значенні цього 
поняття). Воно не скасовує обов’язку держави захищати життя і свободу своїх громадян. Адже, 
як стверджує святий апостол Павло, держава «недарма меч носить; вона - Божий слуга, 
що відомщає і карає того, хто чинить зло» (Рим. 13, 4). Людина має право на справедливий суд, 
на самозахист, на недоторканність власного здоров’я і життя, тож завданням держави 
є забезпечити всі умови для реалізації цих прав. Тому Бог наділив державу повноваженнями, 
щоб вона зупиняла насильство, захищала невинних, зберігала мир та притягала злочинців 
до відповідальності. Для цього й існують силові структури та збройні сили. Треба розрізняти 
силу й насильство, бо не всяке застосування сили є насильством. Держава повинна подбати про 
справедливий суд, бо її завдання - забезпечити утвердження справедливості. Якщо ж держава 
спонукає людей чинити те, що суперечить сумлінню, тоді ми маємо керуватися тим, чого навчає 
Писання: «Слухатися слід більше Бога, ніж людей!» (Ді. 5, 29) [10].


28. Вкрай важливо контекстуально та правильно розуміти слова Ісуса про підставлення іншої 
щоки (Мт. 5, 39) та любов до ворогів (Мт. 5, 44). Ми можемо прощати особисті образи, але 
не маємо права мовчати, бачачи насильство, спрямоване супроти інших людей. Ба більше, 
в Писанні є докази, що покривджений не змовчав через насилля проти себе. Так, Ісус казав: 
«Чому ти мене б’єш?» (Ів. 18, 23), а святий Павло остерігав свого кривдника: «Бог тебе буде 
бити, стіно побілена!» (Ді. 23, 3). Тож прощення не означає мовчазного схвалення дій кривдника 
і підпорядкування злу, а радше їх подолання силою Христовою. Воно лише свідчить про те, 
що християнин поручає Богові відновлення справедливості, бо «Мені належить помста, 
я відплачу, - говорить Господь» (Рим. 12, 19).


29. Сучасні пацифісти, цілком ігноруючи євангельські основи об’єктивності Істини, часто 
бачать мир як плід умиротворення зла або компромісу із ним. Проте 1979 року в Ірландії святий 
папа Іван Павло ІІ ствердив, що мир є результатом дотримання «етичних принципів» [11]. 
Це цілковито відповідає пророчій традиції: «І ділом справедливости мир буде, а плодом 
справедливости - спокій та безпека довічна» (Іс. 32, 17). А 1981 року той самий папа висловив 
свою переконаність, що «війни виникають внаслідок вторгнень або внаслідок ідеологічного 
імперіалізму, експлуатації та інших форм несправедливості» [12].


30. Заради досягнення позірного миру пацифісти часто готові - свідомо чи несвідомо - вивести 
порушників миру з-під відповідальності. Аргументи бувають різними і часом навіть 
високоморальними, як-от прагнення уникнути подальших людських жертв. Саме цей аргумент 
часто звучить у контексті широкомасштабної агресії Росії проти України. Пересторогою для 
творців оманливого миру мають бути слова апостола Павла: «Саме, як говоритимуть: Мир 
і безпечність, - тоді зненацька злетить на них погибель…» (I Сол. 5, 3). Бо агресор доходить 
висновку, що його насильство стає його законним правом, і намагається усіма способами 
добитися визнання цього «права на злочин» під виглядом легітимізації геополітичних інтересів 
та їх оправдання. Брак належного засуду та протидії таким вчинкам з боку світової спільноти 
та церковних лідерів створює ілюзію успішності такої моделі поведінки цілої держави, яка 
[модель] не тільки не знаходить справедливого спротиву, а й швидко поширюється як легітимна 
модель міжнародних відносин. Сила міжнародного права підмінюється сліпим правом сильного. 
Замість поваги до гідності та недоторканності суверенітету суб’єкта міжнародного права, 
утверджуються ексклюзивні та особливі «права» сучасних світових потуг, які накидають себе 
в міжнародних відносинах як ті, що можуть мати право «патронату» над іншими суверенними 



державами або прямо заявити про втрату права певної держави та якогось народу на існування. 
У такий спосіб підривається довір’я до міжнародного права та будь-якої міжнародної мирної 
угоди, яка на нього спирається. Завмирає міжнародна співпраця та взаємна довіра, світ починає 
озброюватися та щоразу глибше занурюється в атмосферу страху, взаємних погроз 
та ультиматумів. Цей спосіб нав’язування міждержавних стосунків сьогодні, коли суверенітетом 
суб’єктів міжнародного права жертвують в ім’я заспокоєння претензій якоїсь світової потуги, 
дуже нагадує міжнародний клімат у Європі та світі перед початком Другої світової війни. 
Справді, агресор знову почувається безкарним і грає на цьому страхові. Отож досвід нинішньої 
агресії з боку Росії засвідчує: безпринципні пацифістські гасла умиротворення заохочують 
агресора до дальшого насильства. У цьому історичному контексті пророчий жест України 
тридцятирічної давнини - її відмова від посідання атомної зброї та довіра до підписантів 
Будапештського меморандуму, міжнародної угоди, укладеної 5 грудня 1994 року між Україною, 
Росією, Великою Британією та США про гарантії безпеки Україні у зв’язку із набуттям нею 
без’ядерного статусу, - є пророчим жестом довір’я до сили міжнародного права з боку 
християнського народу та маніфестом його національних прагнень справедливої безпеки 
та миру. Цей жест сьогодні заслуговує на особливу увагу та новітнє осмислення.


31. Серед основних причин нинішньої прихильності до ідей пацифізму є також щоразу більша 
небезпека війни із застосуванням ядерної зброї. Часто замість проголошення неприпустимості 
такої війни та пошуку шляхів до загальної відмови від неї, нині можна почути теорії про «межі 
легітимного самозахисту» без’ядерних держав і «легітимну капітуляцію» задля того, щоб 
уникнути можливих жертв. Проте чи справді можна запобігти цьому, склавши зброю перед 
агресором? Це - питання, яке гостро постало в контексті російської агресії супроти України, 
і відповідь на нього повинна дати вся світова спільнота. Гіпотетичне уникнення Росією, яка 
є ядерною державою, відповідальності за злочинне порушення міжнародного права і нападу 
на суверенну державу лише пришвидшить зростання кількості ядерних держав на планеті. 
Тепер, після початку повномасштабної агресії Росії проти України, як ніколи раніше, безʼядерні 
держави відчувають свою цілковиту незахищеність перед володарями смертоносних боєголовок. 
А якщо врахувати захоплення й обстріли Росією українських атомних електростанцій, то 
ситуація стає ще похмурішою. Як можна говорити сьогодні про міжнародну безпеку, коли 
держава, яка є членом Ради безпеки ООН та володіє одним із найбільших ядерних потенціалів 
планети, задля досягнення своїх агресивних цілей сама становить загрозу для цієї безпеки 
та вдається до відвертого ядерного шантажу всієї міжнародної спільноти? Про подібну 
брутальну поведінку пророк Міхей писав: «Нив забажають - і їх грабують; будинків - 
і їх віднімають. Загарбують людину з її домом, чоловіка разом з його спадщиною» (2, 2).


32. Дотримання Декалогу є необхідною передумовою справедливого суспільства, а війна - 
брутальним порушенням Божих заповідей. Як наголошується у згаданій вище конституції 
«Gaudium et Spes», «будь-яка воєнна дія, спрямована на суцільне знищення цілих міст чи 
великих регіонів разом з їхнім населенням, є злочином проти Бога і проти людства, - злочином, 
який підлягає рішучому і негайному засудженню» [13]. Чи може людська спільнота залишити 
без осуду й відповідальності геноцид українців, що його влаштувала російська армія в Бучі, 
Бородянці, Ірпені, Маріуполі й на багатьох інших окупованих територіях України? Хто 
заступиться за жертв та їхні родини? Нинішнє волання українців до світової спільноти про 
відновлення справедливості має повну підтримку з боку Церкви, оскільки вона завжди робила 



й робить вибір на користь скривдженого. У цьому й полягає суть її мандату, отриманого від 
Господа нашого Ісуса Христа, та її остороги перед несправедливістю, яка не приходить сама: 
«Ось він зачав несправедливість, злом завагітнів і сплодив лукавство» (Пс. 7, 15).


IV. Оборонна війна і законний захист

33. Із часів святого Амвросія Медіоланського (340–397) та святого Августина (354–430), 
з огляду на реальні обставини гріховного світу, у якому ми живемо, Церква керувалася 
правилом, відомим сьогодні як теорія справедливої війни. Такий підхід виключав будь-яку 
неспровоковану агресію та будь-яке невмотивоване застосування сили, а також містив правила 
ведення війни.


34. Упродовж історії над цими принципами роздумувало багато християнських мислителів. 
Явна присутність зла в історії спонукала до усвідомлення того, що захист ближнього і власне 
виживання передбачає потребу протистояти збройній агресії. Осмислюючи досвід Першої 
світової війни, праведний митрополит Андрей Шептицький говорив про право народу 
на самозахист і «дозволену оборону власного краю, власних родин і власних хат» [14]. А щоб 
оборона не переростала в насильство та відповідала критеріям пропорційності такого 
самозахисту, були розроблені певні принципи справедливої оборонної війни - чи, як мовиться 
сьогодні, принципи законного захисту. Науково-технічний прогрес, який зумовлював розвиток 
нових, більш небезпечних озброєнь, а отже, і нових загроз, та поява нових форм суспільної 
організації не могли не вплинути на еволюцію теорії поняття справедливості в такій війни. 
Процес переосмислення деяких її аспектів був особливо активним після завершення Другої 
світової війни. Папа Пій ХІІ (1939–1958) вважав оборонні війни справедливими й підкреслював, 
що інші нації мають обов’язок не покидати атаковану країну в біді. Отці Другого Ватиканського 
Собору в конституції «Gaudium et Spes» ствердили, що «доки існуватиме небезпека війни 
і не буде повноважної міжнародної влади, забезпеченої достатніми силами, не можна відмовити 
урядам у праві на законну оборону, якщо всі засоби мирних переговорів уже вичерпані» [15].


35. Після Другої світової війни та утворення Організації Об’єднаних Націй міжнародне право 
припиняє оперувати поняттям «справедлива війна» і переходить до повної заборони ведення 
війни. Відповідно до Статуту ООН, застосування збройної сили проти територіальної 
недоторканності або політичної незалежності будь-якої держави визнане протиправним, а всі 
спори між державами прийнято вирішувати мирними засобами таким чином, щоб не наражати 
на загрозу міжнародний мир та безпеку і справедливість [16]. Пізніше, в Резолюції 3314 (XXIX) 
«Визначення агресії», прийнятій Генеральною асамблеєю ООН 14 грудня 1974 року, зазначили, 
що жодні міркування політичного, економічного, військового чи іншого характеру не можуть 
бути виправданням акту агресії [17].


36. Застосування сили дозволяється лише за рішенням Ради Безпеки ООН настільки, наскільки 
це необхідно для підтримки чи відновлення міжнародного миру й безпеки або ж у випадку 
самооборони від збройного нападу. Так, Статут ООН визначає, що право на індивідуальну або 
колективну самооборону від збройного нападу є невід’ємним, а сам Статут жодним чином цього 
невід’ємного права не обмежує [18].


37. Святий папа Іван XXIII прагнув змістити фокус обговорення питань війни і миру 
на миробудування, проте не заперечував права націй на самооборону в разі неспровокованої 
атаки [19]. Тож Церква дистанціювалася від практики наївного пацифізму, який часто 



обертається моральною сліпотою в розрізненні добра і зла. Навіть більше, святий папа Павло 
VІ попереджав про «підступність суто тактичного пацифізму, що одурманює противника, якого 
потрібно перемогти, і вбиває в душах розуміння справедливості, обов’язку і жертовності» [20].


38. Католицька Церква навчає, що законний збройний захист від несправедливого нападника, 
як і війна загалом, - це завжди крайній і останній засіб, що до нього може вдаватися сторона, 
якій загрожує небезпека. На цьому наголошує Катехизм УГКЦ «Христос - наша Пасха»: 
«Застосування військової сили може бути допустиме лише в разі крайньої необхідності як засіб 
дозволеного самозахисту, а воїн-християнин є завжди захисником миру» [21]. А Катехизм 
Католицької Церкви окреслює елементи справедливої оборонної війни: «Треба прискіпливо 
визначити точні умови законного захисту за допомогою військової сили. Серйозність такого 
рішення підпорядковує його суворим умовам моральної законності. Для цього водночас 
потрібно: щоб шкода, завдана агресором нації чи спільноті націй, була тривалою, важкою 
і безперечною; щоб усі інші засоби для покладення цьому краю виявилися неможливими або 
безуспішними; щоб були обґрунтовані можливості успіху; щоб використання зброї 
не спричинило лиха і безладдя, важчих, ніж лихо, яке слід усунути» [22], тобто коли 
перемовини, арбітраж, компроміси та інші шляхи зазнали поразки. Як раціональне створіння, 
людина зобов’язана, якщо це можливо, приймати рішення, керуючись здоровим глуздом 
та спираючись на закони, а не застосовуючи силу. Щоб законний захист був справедливим, 
належить памʼятати про безпеку цивільних. Цей захист завжди має чітко обмежену мету - 
справедливий мир, а не цілковите руйнування ворожого народу, економіки чи її політичних 
інституцій. Для досягнення справедливого миру потрібно використовувати обмежені 
та пропорційні засоби: озброєння і сила мають бути зведені до визначеної необхідності, щоб 
відбити агресію та зупинити майбутні атаки.


39. В енцикліці «Fratelli Tutti» Святіший Отець Франциск застерігає від «надто широкої 
інтерпретації» права на законний захист, що його дехто може використовувати для 
«профілактичних» атак чи таких дій, котрі приносять зло, більше від того, яке необхідно 
усунути; він також додав, що «сьогодні дуже важко обрати критерії, розроблені протягом 
минулих століть, щоби стверджувати про можливість „справедливої війни“» [23]. Це слушне 
зауваження з огляду на те, у який спосіб російська пропаганда виправдовує агресію проти 
України. Проте чи не свідчить така маніпуляція з боку Росії про необхідність вироблення 
ще чіткіших і ясніших критеріїв щодо законного захисту, які унеможливили б спроби агресора 
видавати себе за жертву?


40. У світлі вчення Католицької Церкви Сили безпеки та оборони України здійснюють 
легітимний законний захист держави та народу. Сьогодні не бракує доказів, що Росія жодним 
чином не бажала вирішувати свої суперечності з Україною за столом перемовин 
як із рівноправним і суверенним партнером. Країна-агресор відкидає саме право на існування 
українського народу та його держави як суб’єкта міжнародного права, відмовляючись від 
можливості діалогу та домовленостей із суверенною Україною. Неможливо «вести діалог з тим, 
кого не існує», - постійно повторює російська пропаганда. Відповідно до згаданої вище 
новітньої російської ідеології рашизму «українське питання» повинне бути розвʼязане раз 
і назавжди через повне знищення всього українського. Починаючи з 2014 року, Росія 
здійснювала неспровоковані акти агресії проти України, окупувавши спершу Кримський 
півострів, а відтак розпочавши проксівійну на Донбасі. У 2022 році вона розпочала 



повномасштабне вторгнення і, застосовуючи широкий спектр озброєння, безжально руйнує 
цивільну інфраструктуру, тероризує і вбиває мирне населення. Українська армія протистоїть 
надзвичайно потужній військовій машині, що застосовує увесь спектр надсучасного озброєння 
й до того ж періодично погрожує завдати ядерного удару по неядерній країні, якій гарантувала 
безпеку й територіальну цілісність, підписавши 1994 року Будапештський меморандум.


V. Нейтральність у час війни

41. Нейтралітет справді може бути результатом розсудливого судження й аналізу. Існують 
ситуації, у яких певна країна не хоче поглиблювати конфлікт через свою ангажованість у нього 
або бажає стати посередником між протиборчими сторонами. Однак такий нейтралітет має свої 
підводні камені: існує межа, за якою така позиція починає бути зрадою власних цінностей 
та принципів і грати на руку негіднику. Якщо він [нейтралітет] спричинений байдужістю, 
боягузтвом або упередженим чи корисливим ставленням, то стає морально хибним вибором, 
а не виявом глибокого розуміння причин і наслідків суперечки (пор. Прип. 24, 11–12; Мт. 12, 30; 
Як. 4, 17; Од. 3, 15–16).


42. Маючи на увазі такі ситуації, папа Пій ХІІ у посланні на Різдво Христове 1948 року 
наголосив, що в разі несправедливої агресії «солідарність сім’ї народів забороняє іншим 
поводитися як простим глядачам, виявляючи безпристрасний нейтралітет», і додав, 
що неможливо виміряти шкоду, «вже заподіяну в минулому такою байдужістю до агресивних 
воєн», і що така позиція «лише заспокоїла та підбадьорила авторів і розпалювачів агресії» [24].


43. Під час війни до нейтралітету потрібно підходити з тонким розумінням етичних 
і моральних аспектів. Може бути присутнє законне бажання запобігти подальшому 
кровопролиттю або сприяти дипломатичному врегулюванню конфлікту. Однак нейтралітет 
не повинен поширюватися до точки, де він стає пасивним схваленням несправедливості 
й злочинів, оскільки існує моральний імператив протистояти несправедливій агресії проти будь-
якої країни і захищати цінності, на яких ґрунтується міжнародне співтовариство. Уроки історії, 
на яких наголошував папа Пій XII, гостро нагадують про те, що байдужість до актів агресії може 
мати далекосяжні наслідки. Нації зобов’язані оцінювати межі свого політичного нейтралітету, 
який не може стати моральним, інакше перетвориться на зраду фундаментальних цінностей 
і принципів. У такі критичні моменти міжнародне співтовариство мусить піднятися над простою 
безпристрасністю й активно працювати на користь справедливості, миру та збереження людської 
гідності.


44. Російська агресія проти України не є боротьбою за спірну територію: це атака 
на міжнародне право і злочин проти миру. Нинішня війна в Європі є конфліктом ідентичностей 
з нульовою сумою, оскільки українці прагнуть зберегти свою державну незалежність і право 
бути українцями, а росіяни намагаються позбавити українців їхнього права на існування 
як такого та відродити свою імперію. А звірства російської армії проти мирного населення, 
за якими весь світ спостерігає практично в прямому ефірі, є брутальною наругою над людською 
гідністю і злочином рівня геноциду. Дотримання позірного нейтралітету в такій ситуації 
є зрадою цінностей поваги до міжнародного права, справедливості й людської гідності. 
Це позиція, яка ґрунтується на інтересах, а не на принципах.


45. Штучна й формальна нейтральність спонукає багатьох трактувати обидві протиборчі 
сторони симетрично, як політично і морально рівні, ігноруючи реальні причини цієї війни 



та її обставини, а тому вона приречена на етичну поразку. Ця поразка детермінована ще й тим, 
що російсько-українська війна радикально відрізняється від традиційних військових конфліктів. 
У цій ситуації неможливо зберегти моральну нейтральність, натомість треба зробити вибір 
на користь цінностей: «Не можете Богові служити - і мамоні» (Мт. 6, 24).


46. Звісно, у світі існують країни, які з огляду на певну історичну траєкторію чи специфіку 
своєї ролі в міжнародному співтоваристві декларують перманентний нейтралітет у разі будь-
яких збройних конфліктів, а тому послідовно дотримуються принципів, до яких їх зобовʼязує 
цей статус. Серед таких держав особливе місце посідає Святий Престол, позитивний нейтралітет 
якого полягає в тому, що він не обмежується спостереженням, а прагне сприяти діалогові між 
сторонами конфлікту. У служінні справі миру та міжнародної співпраці Апостольської столиці 
потрібно розрізняти два види нейтралітету: дипломатичний і моральний. Проте в діях Святого 
Престолу ми в жодному разі не вбачаємо морального нейтралітету. Наприклад, у випадку 
несправедливої агресії Росії проти нашої Батьківщини він чітко розрізняє агресора і жертву його 
нападу та завжди підтримує того, хто став цією жертвою, - український народ.


47. Заразом тисячолітня традиція ролі Римського Архиєрея як найвищого арбітра 
християнського світу, тобто позиція «понад сторонами», які перебувають у стані війни, давала 
і дає можливість Ватикану відіграти важливу, часом вирішальну, роль у розв’язанні низки 
конфліктних ситуацій у всьому світі, а також сприяти налагодженню каналів для обміну 
полоненими та полегшенні страждань мирного населення.


48. Значення цього посередництва не можна переоцінити і в умовах нинішньої агресії Росії 
проти України - багато матерів і дружин вдячно згадують роль Святішого Отця у звільненні 
полонених воїнів чи депортованих дітей. Такі факти стають особливо промовистими, коли 
дипломатичні посередницькі зусилля Єпископа Риму гармонійно поєднуються з мовою віри, 
що має відвагу назвати зло злом, вигоюючи цим словом правди людські рани, як це було, 
наприклад, 8 січня 2024 року під час зустрічі Папи Франциска з дипломатичним корпусом, 
акредитованим при Святому Престолі. Тоді Папа нагадав учасникам, що саме Росія розв’язала 
агресивну війну проти України, і наголосив, що воєнні злочини вимагають відповідної реакції 
з боку міжнародної спільноти [25].


VI. Мета законного захисту - справедливий мир

49. Звертаючись у цьому посланні до всіх людей доброї волі, ми хочемо наголосити, що нашим 
християнським та громадянським обовʼязком є захищати життя наших ближніх, передусім дітей, 
жінок і людей похилого віку, найвідважнішим і найрадикальнішим чином - узявши в руки 
зброю, з готовністю покласти за це власне життя, як навчав Ісус: «Ніхто неспроможен любити 
більше, ніж тоді, коли він за своїх друзів своє життя віддає» (Ів. 15, 13). Ми опинилися 
в ситуації, коли мусимо обороняти людей від нелюдів.


50. У християнській етиці справедливий мир означає більше ніж просто перемогу над агресією. 
Етика справедливої війни, що переважає в християнському осмисленні проблематики війни 
та миру, сформувалася в Середньовіччі, коли Церква для цього застосувала поняття 
справедливості - постійного прагнення віддати кожному належне. Це поняття стало основою 
сучасного міжнародного права, у якому воно означає права націй і народів на незалежність. 
Корені розуміння справедливості знаходимо в Біблії - тут вона означає всеосяжні правильні 
взаємовідносини, які виражаються єврейським терміном «цадик» і грецьким «дікайосіне». 



Ця справедливість узгоджується з правами і законом, але вона ширша, тому що включає також 
чесноти, як-от дарування та милосердя. Вона досягає свого апогею в примиренні Богом світу 
із самим собою через хрест і воскресіння, яке апостол Павло називає Божою справедливістю 
(пор. Рим. 3, 21–26; II Сол. 1, 6).


51. Українці, звичайно, прагнуть, щоб війна закінчилася якнайшвидше і настав довгожданий 
мир. Святі Августин і Тома Аквінський вважали, що метою справедливої війни є справедливий 
мир. Папа Павло VI повторив цю тезу в День миру 1972 року [26]. Проте припинення війни 
не є справжнім миром, якщо це означає кінець України.


52. Метою законного захисту власного народу та його державності є забезпечити справедливий 
мир для всіх сторін, тому помста, завоювання, економічна вигода, підпорядкування 
неприпустимі. Справедливим миром не може бути ні «замирення» агресора, ні так званий 
«мінімальний мир», який передбачає визнання за агресором окупованих ним територій. Такий 
[справедливий] мир повинен бути довготривалим і непорушним, із відновленням принципів 
міжнародного права. Він передбачає не лише перемогу над агресором і повернення 
територіальної цілісності України, а й заходи, спрямовані на відновлення правильних відносин 
між Україною та Росією та загоєння ран, завданих війною: розкриття правди і визнання 
злочинців, міжнародні кримінальні суди, репарації, політичні вибачення та прощення, 
меморіали, нові конституції та місцеві форуми примирення.


53. Для досягнення справедливого миру в Україні християнські Церкви, міжнародні організації 
та політичні інституції повинні спромогтися на дуже чітку риторику засудження військової 
агресії та геноцидних актів Росії проти України, а також домогтися кримінального 
переслідування воєнних злочинців. Непокаране зло продовжує завдавати ще більшої шкоди.


54. Численні жертви, до яких Росія спричинилася в Україні впродовж історії, зокрема 
у XX столітті, а також після повномасштабного вторгнення 24 лютого 2022 року, мають бути 
у фокусі уваги світового співтовариства, щоб у цьому ключі дати належну оцінку цим 
безперервним злодіянням.


55. Російська агресія в Україні змусила світ пережити новий досвід та нові травми, подібні 
до тих, що їх людство зазнало в часи Другої світової війни. Страшні наслідки цього російського 
вторгнення необхідно долати вже зараз і враховувати їх, працюючи над посиленням архітектури 
безпеки України та світу. В основу цієї глобальної та сталої архітектури безпеки потрібно 
закласти принципи справедливого миру, і на це мають бути спрямовані зусилля держав, 
міжнародних організацій та християнських Церков.

Висновок

56. Є «час розкидати каміння і час його збирати» - сказав Еклезіаст (Проп. 3, 5), і наша доба 
це підтверджує. Нинішній режим у Росії заповзявся демонтувати донедавню конструкцію 
міжнародної безпеки, провести новий переділ світу і встановити в ньому свої правила. 
Міжнародні інституції та механізми, які підтримували цей порядок, тепер виявляють своє 
безсилля перед наступом руйнівників цього порядку.


57. Усе це стало не лише потрясінням для світової спільноти, а й викликом для Христової 
Церкви. Адже її вчення, що з ініціативи християнських демократів Європи задало парадигму 
півстолітньої розбудови її мирної цивілізації, значною мірою пристосувалося до узвичаєних 
правил. Сьогодні потрібно згадати, що Євангеліє є не так добіркою постулатів, з яких 



вибудовується християнське вчення, як Божим словом, що заохочує нас до вічного оновлення 
нашого духу та переосмислення реалій цього світу.


58. Той самий Еклезіаст нагадує: «Є час мовчати і час говорити» (пор. Проп. 3, 7). Отож є час, 
коли Церква говорить душпастирським голосом, виконуючи заповідь Господню: «Паси мої 
вівці!» (Ів. 21, 16–17). Є час, коли Церква говорить учительським голосом, здійснюючи 
настанову: «Ідіть, отже, і зробіть учнями всі народи» (Мт. 28, 20). І є час, коли Церква має 
заговорити своїм пророчим голосом, даруючи зболеним людям промінчик надії на те, як можна 
подолати зло: «І вони перемогли його кров’ю Агнця і словом свідчення свого, і не злюбили 
життя свого до смерти» (Одкр. 12, 11). Ми, християни, маємо багато молитися, щоб пророчий 
голос Христової Церкви став переконливим.


59. Україна стала осередком світових змін і зазнає́ сьогодні страхітливих випробувань. Зло 
є реальним - ми побачили його обличчя. Голоси невинно убієнних і безжально катованих, 
брутально зґвалтованих і примусово депортованих волають до сумління світу. Українці 
не ставлять під сумнів важливість тверезого зважування загроз і ретельного вивірення 
політичних кроків. Проте не менш важливо зберігати здатність дивитися на нинішні події очима 
жертви.


60. Світові не вдалося зупинити московського тирана й остерегти його, що «гріх на порозі 
чигає: він і так оволодів тобою, але мусиш над ним панувати» (Бут. 4, 7). Сьогодні, коли геноцид 
чиниться в режимі онлайн, слушний час відкрито сказати цьому тиранові, що він стягнув на себе 
прокляття з Неба, прирікаючи себе «стати втікачем і волоцюгою на цій землі» (пор. Бут. 4, 12).


61. Як нині мають діяти християни в усьому світі? Передусім потрібно усвідомити 
глобальність нинішньої загрози та утверджувати і розвивати силу справедливого міжнародного 
права. Хибною є переконаність частини світових суспільств, що ця війна є суто локальним 
конфліктом між двома народами, а тому, примиривши їх, можна буде повернутися до звичного 
комфорту. Сьогодні під загрозою - всі засади людської цивілізації.


62. Для досягнення своїх імперських, людиноненависницьких цілей Росія вже багато років 
використовує як інструмент т. зв. гібридну війну, елементами якої є: створення економічної 
залежності в окремих країнах, інформаційна боротьба за допомогою поширення пропаганди 
та фейків, підкуп очільників міжнародних організацій та політиків, залякування та знищення 
власних інакомислячих громадян, яким вдалося виїхати до інших країн, тощо. Мета Росії - 
спричиняти загрози та хаос, щоб потім анексувати території інших країн або ж пропонувати 
їм свою «допомогу», аби одержати над ними контроль. Така підступна і руйнівна політика 
вимагає від світової спільноти швидкого розпізнання глобальних загроз і чіткої моральної 
оцінки з боку Церкви.


63. Розпочавши гібридну війну проти України, Росія насправді кинула виклик усьому 
цивілізованому світові. Вона збурила його настільки, що чимало людей перестали розрізняти 
правду й облуду, а відтак добро і зло. На наших очах чиниться страшна підміна: те, що є злом, 
зодягається в шати добра; а те, що є добром, припечатується пекельним тавром. У такому 
викривленому світі не вдасться ні оминути, ні зупинити війни. Безсилими будуть розмиті 
словесні декларації та невиразна політична мова, а дипломатичний нейтралітет без чітких 
ціннісних основ та орієнтирів поступово перетворитися на моральний релятивізм чи навіть 
слабкість, яка вже сьогодні не дозволяє багатьом політикам у цивілізованому світі визнати 
злодіяння російських військ в Україні геноцидом українського народу, бо це вимагало б їхнього 



втручання. Наразі багато християн, які належать до постмодерного покоління західного світу, 
просто не бачать геноциду українського народу і не чують волання жертв, але, щоб не втратити 
лице, продовжують висловлювати свою стурбованість та глибоке занепокоєння.


64. Усе це можна подолати лише чітким й виразним проголошенням євангельської Істини. 
Якщо сучасне людство - людство «епохи постправди» - не визнає об’єктивної істини, воно 
поступово перетвориться на «світ постсправедливості». Якщо воно не розвиватиме 
і не утверджуватиме соціальної справедливості на основі базових принципів гідності людини, 
святості та недоторканності людського життя, спільного блага та солідарності, то опинитися 
в суспільствах, у яких поняття права підмінюється поняттям інтересів певних індивідів чи 
злочинних груп, право сильного переважає над верховенством права, закон не однаковий для 
всіх, а основи міжнародного права і недоторканність суверенітету держави є жертвою 
геополітичних та економічних інтересів сучасних нам світових потуг.


65. Голос вічної євангельської Істини, її втілення в суспільних і міжнародних стосунках має 
свою унікальну історію в традиції Київської Церкви і нашій тисячолітній традиції 
державотворення. Ця вічна Істина та Справедливість віддзеркалена у світлі нашої Святої Софії - 
Божественної Премудрості, незмінної матриці розвитку українського народу та рідної держави, 
і влучно сформульована, як орієнтир для суспільних і міжнародних відносин, у гаслі 
тисячолітньої давнини «Не дайте сильним губити людину!» із безсмертного «Повчання дітям» 
київського князя Володимира Мономаха (1053-1125). «Не дайте сильним губити людину!» - 
це клич Київської Церкви до сумління сучасного християнина та її бачення розвитку соціального 
вчення Церкви щодо справедливості й миру в сучасному світі. «Не дайте сильним губити 
людину!» - це клич стражденної України до світової спільноти, щоб вона проголошувала 
об’єктивні цінності справедливого суспільного будівництва та міжнародної співпраці.


66. Праведний митрополит Андрей Шептицький в час безумств Другої світової війни закликав 
на архиєпархіальних соборах до нового осмислення Божих заповідей як шляху до втілення 
життєдайних принципів істини Божого Закону у побудові справедливого суспільства. Бо лише 
відновивши законодавчу дію Декалогу, можна очікувати на відновлення Божого миру. Без цього 
чергова загроза, що постала перед людством, може виявитися останньою [27]. Цей заклик 
є особливо актуальний в умовах російської агресії і сьогодні.


67. «Ісус Христос учора й сьогодні - той самий навіки» (Євр. 13, 8). Господь хоче, щоб Його 
учні тепер були такими, як і на початку християнства, - відважними у вірності правді; щоб 
не закривали очей на страхітливу несправедливість, прагнучи отримати економічний зиск 
і забезпечити собі спокій. Життя Ісуса - Його навчання та діяння - є прикладом і благодатним 
світлом для нас, як бути справжніми людьми, що створені на образ і подобу Бога та носять у собі 
миротворчу силу Святого Духа. Вони свідчать про Його мудре і справедливе правління у світі. 
Цей приклад є настільки чистим і зрозумілим, що його не можуть замінити жодні кон’юнктурні 
дипломатії чи політики, які не зважають на гідність і права поодиноких людей і кожного народу.

Благословення Господнє на вас!

Від імені Архиєрейського Синоду Української Греко-Католицької Церкви в Україні


† СВЯТОСЛАВ




Дано в Києві, 
при Патріаршому соборі Воскресіння Христового, 

у день Переставлення святого преподобного отця нашого Константина, філософа, 
у монахах Кирила, учителя слов’янського; 

Святого преподобного отця нашого Авксентія; 
Святого преподобного Марона, пустинника, чудотворця, 

14 лютого 2024 року Божого
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“Rescue the oppressed from the hand of the oppressor” (Jer. 22:3)

The Message of the of the Synod of Bishops of the UGCC in Ukraine 

on War and Just Peace in the Context of New Ideologies


“Surely his salvation is near to those who fear him,

that glory may dwell in our land” (Psalm 85:10).


Dear in Christ!

Introduction

1. For ten years now, we have been living in war, and for two of those years, Ukraine has been 

plunged into the flames of a liberation war against a full-scale attack by the Russian aggressor. The 
time of war is extremely painful and cruel: it causes countless traumas to everyone and the whole 
society. Every day we receive tragic news about the deaths of Ukrainians; many have already lost their 
family members and friends; we are witnessing the destruction of what is most precious to us - our 
Homeland, our families’ well-being, our happiness, our dreams. In such circumstances, it is very 
understandable that a person is inclined to surrender to emotions: to plunge into despair and 
hopelessness, or to let hate reign in their soul. These feelings, despair, and hatred, enslave us and 
violate our dignity, which the Creator gave us. These sentiments of many Ukrainians are aptly 
expressed in the words of the psalmist David: “My soul also is greatly troubled. But you, O Lord, how 
long?” (Ps. 6:4); “How long shall my enemy be exalted over me? Consider and answer me, O Lord, 
my God!” (Psalm 13:4). At the same time, a part of society is getting indifferent: some people who are 
affected by the war, perhaps less than many others, try not to notice it, as if to forget about it. This 
position can hide itself both as a psychological mechanism of self-defense and as a moral disease 
of indifference.


2. First and foremost, we need to realize that winning the fight against such an insidious enemy 
requires perseverance. It has nothing in common with indifference or detachment from what the 
country and people live for. On the contrary, perseverance is always associated with activity, with 
a sacrificial love that is ready to serve for a long period: “And let perseverance be perfect, so that you 
may be perfect and complete” (James 1:4). A short-term explosion of feelings or enthusiasm cannot 
be sustained for a long distance rather that requires exhausting efforts. For this reason, Metropolitan 
Andrey Sheptytsky encouraged young people: “It is not by a single minute’s disruptions, but only 
by constant struggle and unceasing sacrifices, even to the blood and death of many generations, that the 
nation moves forward” [1]. This is very well realized by our defenders, who keep watch and restrain 
the aggressor every day, for many weeks and months. That is why we call on everyone to perseverance 
and to perform an active act of love, and with today’s appeal, we seek to present certain moral 
foundations and principles on which to build a lasting and just peace in our homeland.


3. Such a clear comprehension of the moral and spiritual principles that guide our actions during the 
war and on which we will build our future after it ends and the achievement of a just peace is essential 
to ensure that our persevering efforts are a purposeful movement toward the desired victory. 
Christianity in general, and the social teaching of the Catholic Church in particular, has a long tradition 
of theological and philosophical thought on peace and war that is relevant to the current circumstances 
of our country. Thus, our goal is to share with Ukrainian society and all people of goodwill a relevant 
part of these treasures.




4. The Russian war against Ukraine raises new challenges and problems for the many centuries 
of Christian tradition of understanding peace and war. On the international stage, we witness support 
for our country, but at the same time, we face a lack of understanding of the depth and the seriousness 
of the events and hope for an easy resolution of the conflict. Sometimes we hear too hasty calls for 
peace, which, unfortunately, is not always associated with a proper demand for justice. “They have 
healed the wound of my people lightly, saying, ‘Peace! Peace!’ but there is no peace”, the prophet 
Jeremiah calls to our conscience (Jer. 6:14). Therefore, the Christian doctrine of peace and war should 
be considered in the context of the contemporary Ukrainian experience, so that it may bring us the 
desired fruit and illuminate our aspirations and efforts with the truth of the Gospel. This message 
is aimed, on the one hand, at assisting our people to become wiser and stronger by being enriched 
by the ancient Christian thought on peace and war, and, on the other hand, at contributing to a better 
comprehension by the international community of the challenges of our time and the place of Ukraine 
and Ukrainians on the spiritual map of the modern world.


I. Causes and Origins of Russia’s Modern War Against Ukraine

5. It is impossible to comprehend the reasons for Russia’s war against Ukraine and to find the proper 

spiritual means for victory and a just peace without understanding the broader background of current 
events, without realizing the basic principles of social justice, both in social relations within each state 
governed by the law and in international relations and the foundations of international law. The roots 
of what is occurring today date back to at least the last century, or even much earlier. The twentieth 
century witnessed the emergence of totalitarian regimes in Europe, primarily in Germany and Russia, 
which caused terrible wars and numerous crimes against humanity. The main characteristic 
of totalitarianism is disregard for human freedom and dignity. In this sense, totalitarian regimes are 
forms of state formation that are called tyranny in the Christian intellectual tradition [2]. Tyrants, 
as well as the struggle against them for freedom, have been known since the earliest times of human 
history, but in the totalitarianism of the twentieth century, tyranny has acquired unprecedented scales. 
First, in the struggle against freedom, totalitarianism used modern technical means that did not exist 
in the past (radio, cinema, modern weapons, means of mass systematic killing, such as gas chambers, 
etc.) These technical means ensured total control over the subjects and led to an unprecedented number 
of victims, reaching tens of millions. Secondly, totalitarianism began to monitor not only the social 
behavior of a human being but also the private sphere of his or her life. This is how it differs from 
another form of tyranny, authoritarianism. The latter still leaves a person a certain amount of personal 
space, provided that he or she is loyal to the government. Instead, totalitarian rulers seek to conquer the 
soul, and completely master the human personality, the subject of a totalitarian state must adore his 
or her tormentors. Totalitarianism has a pseudo-religious character: the tyrants of the twentieth century 
destroyed or repressed the Church because they competed with religion and wanted to replace the 
spiritual values of traditional religions with their own ideology.


6. As a result of the Second World War, one of the two main totalitarian monsters of the twentieth 
century, National Socialist Germany, was defeated. The Nazi totalitarian ideology and its crimes were 
put on trial in Nuremberg. In the decades that followed, West Germany went through a difficult and 
painful process of purification and became a democratic state. In contrast, the second totalitarian 
monster, the Soviet Union, with communist Russia at its core, was not only not destroyed but also 
appeared before the world among the winners of the war, claiming to be the main liberator from 



Nazism. Therefore, one of the four judges at the Nuremberg Tribunal was a representative of the Soviet 
Union, although the crimes of the communist rulers were no less or even greater than those of the 
leaders of Nazi Germany. However, Ecclesiastes warned: “Because the sentence against evildoers is not 
promptly executed, therefore the hearts of men are filled with the desire to commit evil” (Ecclesiastes 
8:11). Therefore, after 1945, the USSR even expanded its geographical sphere of influence and 
conquered the countries of Central and Eastern Europe, creating satellite regimes in them and founding 
the Eastern Bloc of Communist states, which opposed the countries of the free world. It took more than 
forty years of the Cold War for the communist and atheist Soviet Union to reach complete ideological, 
economic, and social decline and eventually cease to exist.


7. The collapse of the USSR in 1991 brought liberation to those countries of Central and Eastern 
Europe that had been part of the communist bloc. It also gave a chance for freedom and a decent life 
to the nations that had created socialist republics within the Soviet Union. Among these nations were 
Ukrainians, who gained the independence and national state they had dreamed of for centuries. 
It is worth mentioning that it was our Church, which was criminally banned by the communist rulers 
after World War II, was persecuted and kept underground throughout the Soviet period, that became 
one of the most important forces for change in Ukraine: the struggle for the legalization of the 
Ukrainian Greek Catholic Church in 1989–1991 was an important contribution to the destruction of the 
Soviet atheist empire, and after independence, the faithful of our Church tried to spiritually support the 
new nation-state and were consistent supporters of its renunciation of the totalitarian communist past. 
The journey to true freedom and liberation from the negative legacy of the twentieth century has been 
long and difficult for our country. However, we see good achievements along the way, especially in the 
development of a strong civil society in Ukraine, as evidenced by the Orange Revolution of 2004, the 
Revolution of Dignity of 2013–2014, and the current heroic struggle against Russian aggression. The 
Ukrainian Greek Catholic Church is an integral part of civil society and therefore cannot stand aside 
from its just aspirations to have proper control over state power, build a fair democracy, and protect the 
rule of law and human dignity.


8. The big mistake of the Free world after the collapse of the communist bloc was that post-Soviet 
Russia, which was recognized as the successor to the Soviet Union, was not demanded by democratic 
countries to fully condemn the crimes of the communist period and to force the new Russian rulers 
to ensure decommunization, lustration, and purification of their state from the consequences 
of totalitarianism. Nothing similar to what happened in Germany after World War II was done 
in Russia. The thinking was not focused on spiritual values but on economics: many in the world 
thought that the process of democratization in Russia would take place as if by itself, under conditions 
of private enterprise development, strengthening of economic levers, and trade with the Free world. 
The world’s democracies hoped that deepening economic ties with Russia would help build trust and 
sustainable peace. However, these hopes ultimately proved to be in vain, as the Kremlin used this 
situation to accumulate resources for another war. The democratic world - perhaps without realizing it - 
has learned over time to use double standards in its relations with Russia for economic gain, which 
clearly contradicts Christian teaching, which states: “Let love be sincere; hate what is evil, hold 
on to what is good” (Romans 12:9). Indeed, the Bible often contains texts that warn of the danger 
of underestimating the power of evil and naively hoping that evil will simply disappear: “Be sober-
minded; be watchful. Your adversary the devil prowls around like a roaring lion, seeking someone 
to devour” (I Pet. 5:8; cf. Eph. 5:11; II Tim. 4:3–4). However, these cautions were not considered, 



so not only did Soviet totalitarianism escape its “Nuremberg”, but the international community did not 
develop mechanisms for quickly identifying the danger and responding to a possible repetition of the 
tragedies of the twentieth century. All of this has led to fatal consequences: today we are dealing with 
an attempt to restore aggressive, militaristic totalitarianism in Russia in its new hybrid or postmodern 
form.


9. The new Russian tyranny of the twenty-first century is similar to the totalitarianism of the twentieth 
century, primarily because it is a ruthless enemy of human freedom and dignity. Like the totalitarian 
regimes of the recent past, it uses the latest technical means and seeks to conquer not only the bodies 
but also the souls of people. At first glance, modern Russian tyranny seems to be less cruel and 
totalitarian than communist and national socialist totalitarianism. In fact, it transforms the totalitarian 
features of the past into much more insidious, and therefore even more dangerous forms that can 
be called hybrid. The first feature of the new Russian totalitarianism is that it does not need ideology 
in the form that was characteristic of communism and national socialism, with its own “holy scripture”, 
i.e., a body of “canonical” texts by leaders and ideologues that set forth a more or less coherent theory 
of the future to achieve some utopian “great purpose”. Such an ideology, although it was false and ugly, 
still wanted to have its own “moral code” and used the phraseology of social justice. Instead, modern 
Russian totalitarianism does not claim to have positive content and a coherent theory; it is propaganda 
for nihilism in its worst forms, and its goal is the moral corruption of man, his dehumanization to turn 
him into a weak-willed, indifferent to moral values, an instrument of crimes against humanity. It seeks 
to undermine faith in any moral principles and tempts his subjects with the opportunity to commit 
violence against others with impunity. It claims that the whole world is governed only by brutal force, 
deception, and self-interest. Putting forward various conspiratorial theories of a global conspiracy 
against Russia, it uses them to justify any crimes committed by the Russian government against other 
nations. In its cult of the ruler, militarism, corporatism, open propaganda of brutal violence, and 
emphasis on its own national and racial superiority, the modern tyranny of Moscow has much 
in common with the fascism of the last century, therefore it is not surprising that the appropriate word 
“ruscism” was found to describe it.


10. The second feature of modern Russian hybrid totalitarianism is the qualitatively higher level 
of technical tools. The tools used by the tyrants of the twentieth century have evolved radically 
in recent decades; culture and technology have risen to many levels. Moscow’s ruscism effectively uses 
the achievements of information technology, including social media. The digital (technological) 
revolution to some extent helps Russian propaganda to create a different, virtual reality that is radically 
different from reality, and even more, distorts it. In its practical actions, in producing fakes and 
postulating post-truth, modern Russian propaganda benefits from some of the most radical movements 
of philosophical postmodernism at the end of the last century, which denied the existence of objective 
and verifiable truth and claimed that there are no natural foundations of morality and law. That is why 
modern Russian tyranny can be called not only hybrid but also postmodern totalitarianism.


11. When it comes to Ukraine, all these features of hybrid totalitarianism are superimposed on another 
extremely important factor: the colonizing legacy of imperial, tsarist Russia. Most of the territory 
on which Ukrainians lived was conquered and subdued by Moscovia, a state entity that adopted the 
name “Russian Empire”, between the second half of the seventeenth and mid-eighteenth centuries. 
Since then, the Russian government has banned and suppressed Ukrainian culture, language, Сhurch, 
and identity; it has claimed that Ukrainians are only a younger, smaller, secondary part of the Russian 



population. As indicated by numerous public texts and speeches of contemporary Russian top-level 
leaders and propagandists, today this traditional Moscow imperial ideology has acquired a radical 
militant character and calls for the complete destruction of the Ukrainian state and Ukrainian identity 
as such. The war being waged by Russia against Ukraine has all the features of a neocolonial war 
on the European continent with clear signs of genocide. The destruction of everything that is Ukrainian 
has become the political program of the Russian leaders, their mania, which is supported by a large part 
of the citizens of the aggressor state, which indicates the unhealthy state of Russian society. That 
is why calls for a compromise with Russia, which Ukraine occasionally hears from some 
representatives of the international community, even from members of the religious community, have 
no real basis and demonstrate a lack of understanding of the situation in which Ukrainians find 
themselves. The problem lies not only in the fact that such calls are immoral, as they disregard the 
principles of respect for human dignity and just peace but also in the fact that they are simply 
unrealistic: a compromise cannot be reached if one of the parties denies the very existence of the other. 
Russia leaves Ukraine no choice but to defend itself militarily. This war is a national liberation struggle 
of the Ukrainian civilian nation for the right to its own existence and future and the independence, 
freedom, and dignity of our citizens.


II. From the “Russian World” (Russkij mir) to “ruscism” - the path of degradation of the 
aggressor state.


12. From what has been said about contemporary Russian hybrid totalitarianism, it follows that it has 
a particular attitude toward religion and the Church. Orthodoxy in its Moscow form is being used 
in Russia today to fill the ideological vacuum that arose because of the fall of communism, considering 
religion as a means of reinforcing state power and turning it into a political tool. At the same time, the 
symbols of the communist period are strangely mixed with the mental paradigms of the tsarist empire. 
The Russian Orthodox Church has a long, one might say the centuries-long tradition of serving the 
Russian government in its various, sometimes opposing historical forms - from the Orthodox of the 
Tsardom of Moscow and the Russian Empire to the atheistic and communist Soviet Union. In all these 
state formations, the leadership of the Russian Orthodox Church sought to be in unity with the political 
authorities and benefit from a privileged position. Therefore, it should not be surprising that the 
Patriarch of Moscow supported and blessed Russia’s criminal war against the Ukrainian people. Such 
actions are in line with the Moscow tradition of the Church’s ideological service to the authorities and 
its servility to those in power. Unfortunately, now this long-standing imperial tradition, combined with 
modern post-communist totalitarianism, has led to a real crime committed by the leadership of the 
Moscow Patriarchate to propagandize the war. It was this church leadership that generated the new 
genocidal ideology now known as the “Russian World” and voluntarily offered its services to the 
criminal authorities and sanctified them. We observe this deep moral fall of the Moscow Patriarch and 
his religious supporters with great pain because it compromises Christianity as such and undermines 
the trust of our contemporaries in the Church and in all those who use the name of Christ. Therefore, 
today it becomes especially urgent for everyone to “test the spirits” (cf. I John 4:1) in order to be able 
to distinguish political ideology hidden in pseudo-Christian rhetoric from true faith in Christ.


13. For many years, Ukrainian society has been trying to convey to the international community that 
a new aggressive ideology is emerging in Russia, a mixture of ressentiment, nationalism, and pseudo-
religious messianism. However, during the entire period preceding the war, no one heard us. This 



ideology, which the Russian authorities called the “Russian World”, was established in Russia as the 
official and only correct ideology, and the role of the Moscow Patriarchate in creating and promoting 
this ideology is now well-known and undeniable. It is the Russian Orthodox Church that has given the 
“Russian World” ideology a quasi-religious spirit, portraying Russia as the last bastion of Christianity 
on earth that resists the forces of evil. At the same time, the Russian Orthodox Church endows the 
deadliest nuclear weapons on earth with an almost sacred status.


14. The quasi-religious doctrine of the “Russian World” provided ideological justification for Russia’s 
full-scale aggression against Ukraine. This aggression has raised to the surface a whole layer of issues 
that should have been left in the past. Thus, it would seem that attempts to ideologize Christianity, 
when it was identified with a particular country, nation, or nations with their political ambitions and 
goals, have long since become history, as such instrumentalization contradicts the very essence 
of Christianity. However, the whole world is now witnessing Russia’s most brutal use of Christian 
symbols and Gospel images to justify the violation of the international order, the attack on a sovereign 
state, and mass murder. The prophet Jeremiah spoke of such duplicity: “They ready their tongues like 
a drawn bow; with lying, and not with truth, they hold forth in the land” (9:2).


15. It is important for Christians around the world that the doctrine of the “Russian World” has been 
condemned by numerous representatives of the Orthodox community itself. In particular, a group 
of nearly 350 Orthodox theologians called it a heresy and a “vile doctrine that has no justification” [3]. 
According to these theologians, the basis of the “Russian World” ideology is the false doctrine 
of ethnophyletism. They also “denounce all those who affirm Caesaropapism, replacing total obedience 
to the crucified and risen Lord with obedience to any leader who is endowed with authority and claims 
to be God’s anointed, regardless of the title he is known by: ‘сaesar’, ‘emperor’, ‘king’, or ‘president.’ 
And, as the previously mentioned theologians conclude, ‘if such false principles are considered valid, 
then the Orthodox Church ceases to be the Church of the Gospel of Jesus Christ, the Apostles, the 
Nicene-Constantinople Creed, the Ecumenical Councils, and the Church Fathers. Unity becomes 
fundamentally impossible’ [4].


16. The Appeal of the Christian Churches of Ukraine to condemn the aggressive ideology of the 
“Russkiy mir” states that “Patriarch Kirill Gundyaev of the Russian Orthodox Church and the Russian 
Orthodox Church have been and remain one of the main creators and propagandists of the ideology 
of the ‘Russian World’, which provides for the exclusivity of the ‘Russian civilization’ and its 
separation and hostile confrontation with others. However, such a position - to exclude or delineate 
others based on ethnicity or cultural affiliation - does not correspond to the foundations of the Christian 
faith as such. Inciting hatred and waging war based on the ‘Russian World’ ideology violates Christian 
principles and contradicts the spiritual norms that the Church is supposed to embody. This ideology 
today is a challenge to the preaching of the Gospel in the modern world and destroys the credibility 
of the Christian witness, regardless of confession” [5].


17. Eventually, this quasi-Christian doctrine degraded into a complete ideology of ruscism with its 
cult of the ruler and the dead, a mythologized past, fascism’s inherent corporativism, total censorship, 
conspiracy theories, centralized propaganda, and a war to destroy another nation. It seems that ruscism 
has combined all previous ideological constructs, from the Tsardom of Muscovy with its messianic 
ideas of “Holy Russia” and “the Third Rome” to the USSR with its aggressive imperialism and desire 
for global domination.




18. This degradation of the Christian nature of the Russian Orthodox Church has revealed major 
weaknesses in the previous ecumenical dialogue. Its participants, having good will and intentions, 
remained inaudible to warnings that the Moscow Patriarchate, as in the days of the USSR, was only 
instrumentalizing this dialogue. Eventually, we came to a point where this instrumentalization became 
visible, and the quasi-ideological formula of “dialogue at any cost” became contrary to the Gospel 
principle of “dialogue in truth”.


19. In addition, we can state that the European practice of “realpolitik”, which sometimes turned into 
zealotry before the powerful of this world, did not justify itself either. It was considered a reasonable 
approach that took into account the realities of life. However, such a position is rather evidence 
of implication and a recognition of the alleged inability of the Gospel to illuminate the paths of human 
life, where “sensual lust, enticement for the eyes, and a pretentious life” (I John 2:16) leads people. 
Today, the world needs the prophetic voice of the Church, which will speak the language of justice, 
take the side of the offended, and shame and condemn the offender.


20. The inability of the Christian world to find adequate spiritual and worldview solutions to these 
challenges from Russia is partly due to the fact that current Christian postulates in the international 
community have also undergone a certain ideologization. Evangelical fidelity to the truth, which 
in a situation of violent confrontation with evil turns into the sword of Christ (cf. Matthew 10:34), has 
conceded to the ideology of political correctness, which creates the illusion of the possibility 
of pacifying evil. The reasonable conclusion that only God has absolute truth has turned into a trap 
of ethical relativism, which gives legitimacy even to deliberately constructed lies. That is why 
it is so important for Christians to critically reflect on their past perceptions in order to find the truth 
again in the thicket of modern ideologies and thus restore their ability to “hear His voice” (John 18:37).


21. The current challenges brought about by the doctrine of the “Russian World” and the shift toward 
relativism are bringing great spiritual and ideological confusion to the human community, causing 
many people and even some governments to lose the ability to distinguish between truth and deception, 
good and evil. The tragedy of the current war is that the very language of spiritual values is threatened, 
as Russia and other authoritarian regimes use this language to persuade people’s hearts to commit 
terrible sin: “as they make a pretense of religion but deny its power” (II Tim. 3:5). For example, the 
concept of “spiritual fight” has acquired a distorted meaning in Russia and is discredited at a time when 
spiritual confrontation with evil is becoming almost the only means of saving humanity.


22. The ideological manipulativeness of the “Russian World” doctrine leads not only to worldview but 
also to pastoral losses. While fictiously defending the interests of the Russian people and elevating 
them above other nations, this doctrine actually leaves them without pastoral care. The souls 
of Russians hear the voice of earthly Caesar instead of the voice of God and therefore become 
defenseless against the demons of Russian history. Therefore, in a spiritual sense, the flock of this 
Church is left to its own devices.


III. Nonviolent resistance

23. Looking to Christ and following the encouragement of his disciples and apostles, many early 

Christians chose a spiritual path that today is described as nonviolent resistance. They were convinced 
that Jesus’ example of forgiveness and mercy, his refusal to defend his life through physical resistance 
was an ethical call that precluded discipleship that accepted the shedding of blood. This was the path 
taken by the ancient Kyiv princes Borys and Hlib, who refused to engage in dynastic struggle and 



defended themselves by violent means (cf. Matt. 26:52). For this spiritual feat, the Kyiv Church 
proclaimed them one of the first saints of the Kyiv land.


24. Throughout history, this form of opposition to aggression has taken on different forms and 
practical implementation. In particular, in the Middle Ages, those who sought to renew the Church 
called for a return to the “pre-Constantine” abstinence from any form of self-defense that involved the 
use of weapons. Nonviolent movements of the twentieth century are also widely known today.


25. In the Pastoral Constitution on the Church in the Modern World, “Gaudium et Spes”, the Fathers 
of the Second Vatican Council affirmed: “Motivated by this same spirit, we cannot fail to praise those 
who renounce the use of violence in the vindication of their rights and who resort to methods 
of defense which are otherwise available to weaker parties too, provided this can be done without 
injury to the rights and duties of others or of the community itself” [6]. Similar thoughts are found 
in the Catechism of the Catholic Church [7]. And in the Catechism of the UGCC “Christ is our Pascha” 
we read: “War is a crime against life because it brings suffering and death, grief, and injustice. War 
cannot be considered a way to resolve conflict issues. For this purpose, other means are consistent with 
human dignity: international law, honest dialogue, solidarity between states, diplomacy” [8]. Therefore, 
since the time of this Council, the Church has emphasized the right of every person to moral choice and 
discernment in wartime.


26. This tradition of nonviolent resistance has become an important part of the spiritual experience 
of humanity, but it cannot be considered the only one with evangelical legitimization. St. Augustine 
rightly noted: “If Christian doctrine defined all wars as sin, then soldiers who asked for advice on how 
to save their souls would have been told in the Gospel that they should lay down their arms and refuse 
to serve in the military. But they were told do not practice extortion, do not falsely accuse anyone, and 
be satisfied with your wages” [9] (cf. Luke 3:14). In other words, military service should be a service 
of peace and justice for the common good.


27. The Gospel is peace-loving and peacemaking, but not pacifist (in the modern sense of the term). 
It does not eliminate the duty of the state to protect the life and freedom of its citizens. After all, as St. 
Paul states, the state “does not bear the sword without purpose; it is the servant of God to inflict wrath 
on the evildoer”. (Rom. 13:4). A person has the right to a fair trial, to self-defense, to the inviolability 
of his or her health and life, and the state’s task is to provide all the conditions for the realization 
of these rights. That is why God has given the state the power to stop violence, protect the innocent, 
preserve peace, and bring criminals to justice. For this purpose, power structures and armed forces 
exist. We need to distinguish between force and violence because not all use of force is violence. The 
state must ensure a fair trial because its task is to ensure that justice is done. If the state encourages 
people to do things that are contrary to their conscience, then we must be guided by what the Scriptures 
teach: “We must obey God rather than men” (Acts 5:29) [10].


28. It is extremely important to understand Jesus’ words about turning the other cheek (Matthew 5:39) 
and loving our enemies (Matthew 5:44) in context and correctly. We can forgive personal insults, but 
we do not have the right to remain silent when we see violence directed against other people. 
Moreover, there is evidence in the Scriptures that the offended did not remain silent when violence was 
directed against him. For example, Jesus said: “Why do you strike me?” (John 18:23), and St. Paul 
warned his offender: “God will strike you, you whitewashed wall!” (Acts 23:3). Therefore, forgiveness 
does not mean tacit approval of the offender’s actions and submission to evil, but rather overcoming 



them by the power of Christ. It only indicates that the Christian entrusts God with the restoration 
of justice, for “Vengeance is mine, I will repay, says the Lord” (Rom. 12:19).


29. Contemporary pacifists, completely ignoring the gospel foundations of the objectivity of Truth, 
often see peace as the fruit of appeasement of evil or compromise with it. However, in 1979, in Ireland, 
St. Pope John Paul II affirmed that peace is the result of adherence to “ethical principles” [11]. This 
is fully in line with the prophetic tradition: “Justice will bring about peace; right will produce calm and 
security” (Isaiah 32:17). And in 1981, the same pope expressed his conviction that “wars arise 
as a result of invasions or as a result of ideological imperialism, exploitation and other forms 
of injustice” [12].


30. In order to achieve a fictional peace, pacifists are often willing - consciously or unconsciously - 
to withdraw the perpetrators of peace from responsibility. The arguments vary and sometimes are even 
highly moral, such as the desire to avoid further human losses. This is the argument that is often raised 
in the context of Russia’s large-scale aggression against Ukraine. The words of the Apostle Paul should 
serve as a warning to the creators of a false peace: “When people are saying, ‘Peace and security’, then 
sudden disaster comes upon them…” (I Thessalonians 5:3). Because the aggressor concludes that its 
violence becomes its legal right and tries by all means to achieve recognition of this “right to crime” 
under the guise of legitimizing geopolitical interests and justifying them. The lack of proper 
condemnation and opposition to such actions by the international community and church leaders 
creates the illusion of the success of this model of the behavior of an entire state, which [model] not 
only does not find fair opposition but is rapidly spreading as a legitimate model of international 
relations. The force of international law is being replaced by the blind law of the strong one. Instead 
of respect for the dignity and inviolability of the sovereignty of the subject of international law, 
exclusive and special “rights” of modern world powers are affirmed, which impose themselves 
in international relations as those who may have the right to “patronize” other sovereign states 
or directly declare the loss of the right of a certain state and a certain nation to exist. This undermines 
the credibility of international law and any international peace agreement based on it. International 
cooperation and mutual trust come to a standstill, the world begins to arm itself and plunges deeper and 
deeper into an atmosphere of fear, mutual threats, and ultimatums. This way of imposing international 
relations today, when the sovereignty of international law subjects is sacrificed in the name 
of appeasing the claims of global power, is very similar to the international climate in Europe and the 
world before the outbreak of World War II. Indeed, the aggressor again feels impunity and plays on this 
fear. Thus, the experience of the current Russian aggression demonstrates that unprincipled pacifist 
slogans of pacification encourage the aggressor to further violence. In this historical context, the 
prophetic gesture of Ukraine thirty years ago - its renunciation of nuclear weapons and its trust in the 
signatories of the Budapest Memorandum, an international agreement concluded on December 5, 1994, 
between Ukraine, Russia, the United Kingdom, and the United States on security guarantees for 
Ukraine in connection with its acquisition of a non-nuclear status - is a prophetic gesture of trust in the 
power of international law on the part of the Christian people and a manifest of their national 
aspirations for just security and peace. Today, this gesture deserves special attention and a new 
comprehension.


31. One of the main reasons for the current commitment to the ideas of pacifism is also the growing 
danger of war with the use of nuclear weapons. Often, instead of proclaiming the inadmissibility 
of such a war and searching for ways to abandon it altogether, one can now find theories about the 



“limits of legitimate self-defense” of non-nuclear-weapon states and “legitimate surrender” in order 
to avoid possible casualties. However, is it really possible to prevent this by laying down arms in front 
of the aggressor? This is a question that has become acute in the context of Russia’s aggression against 
Ukraine, and the entire international community must answer it. The hypothetical avoidance by Russia, 
a nuclear power, of responsibility for a criminal violation of international law and an attack 
on a sovereign state will only accelerate the growth of the number of nuclear powers on the planet. 
Now, after the start of Russia’s full-scale aggression against Ukraine, non-nuclear states feel more 
vulnerable than ever before to the possessors of deadly warheads. And if we consider Russia’s seizure 
and shelling of Ukrainian nuclear power plants, the situation becomes even more alarming. How can 
we talk about international security today when a state that is a member of the UN Security Council 
and possesses one of the largest nuclear arsenals in the world, in order to achieve its aggressive goals, 
itself poses a threat to this security and resorts to outright nuclear blackmail of the entire international 
community? The prophet Micah wrote about such brutal behavior: “They covet fields, and seize them; 
houses, and they take them; They cheat an owner of his house, a man of his inheritance” (2:2).


32. Adherence to the Decalogue is a prerequisite for a just society, and war is a brutal violation 
of God’s commandments. As the above-mentioned constitution “Gaudium et Spes” emphasizes, “Any 
act of war aimed indiscriminately at the destruction of entire cities of extensive areas along with their 
population is a crime against God and the man himself. It merits unequivocal and unhesitating 
condemnation” [13]. Can the human community leave without condemnation and responsibility for the 
genocide of Ukrainians that the Russian army has organized in Bucha, Borodyanka, Irpin, Mariupol, 
and many other occupied territories of Ukraine? Who will stand up for the victims and their families? 
The current cry of Ukrainians to the international community for justice has the full support of the 
Church, as it has always made and continues to choose favor of the offended. This is the essence of her 
mandate from our Lord Jesus Christ and her warning against injustice, which does not come by itself: 
“He made a pit, digging it out, and falls into the hole that he has made”. (Psalm 7:15).


IV. Defensive war and legitimate defense

33. Since the time of St. Ambrose of Milan (340–397) and St. Augustine (354–430), given the real 

circumstances of the sinful world in which we live, the Church has been guided by a rule known today 
as the just war theory. This approach excluded any unprovoked aggression and any unmotivated use 
of force and also contained rules of warfare.


34. Throughout history, many Christian thinkers have reflected on these principles. The clear presence 
of evil in history has led to the realization that the defense of one’s neighbor and one’s own survival 
requires the need to resist armed aggression. Reflecting on the experience of the First World War, the 
righteous Metropolitan Andrey Sheptytsky spoke of the right of the people to self-defense and “the 
permissible defense of their own land, their own families, and their own homes” [14]. To ensure that 
defense does not escalate into violence and meets the criteria of proportionality of such self-defense, 
certain principles of a just defensive war were developed, as we say today, the principles of legal 
defense. Scientific and technological progress, which led to the development of new, more dangerous 
weapons, and thus new threats and the emergence of new forms of social organization could not but 
affect the evolution of the theory of justice in such a war. The process of rethinking some of its aspects 
was particularly active after the end of World War II. Pope Pius XII (1939–1958) considered defensive 
wars just and emphasized that other nations have a duty not to abandon an attacked country in trouble. 
The Fathers of the Second Vatican Council in the constitution “Gaudium et Spes” stated that “As long 



as the danger of war remains and there is no competent and sufficiently powerful authority at the 
international level, governments cannot be denied the right to legitimate defense once every means 
of peaceful settlement has been exhausted” [15].


35. After the Second World War and the establishment of the United Nations, international law ceased 
to operate with the concept of a “just war” and moved to a complete prohibition of warfare. According 
to the UN Charter, the use of armed force against the territorial integrity or political independence 
of any state is recognized as unlawful, and all disputes between states are to be settled by peaceful 
means in such a way as not to endanger international peace and security, and justice [16]. Later, 
in Resolution 3314 (XXIX) “Definition of Aggression”, adopted by the UN General Assembly 
on December 14, 1974, it was stated that no considerations of a political, economic, military, or other 
nature can justify an act of aggression [17].


36. The use of force is authorized only by a decision of the UN Security Council to the extent 
necessary to maintain or restore international peace and security or in self-defense against an armed 
attack. Thus, the UN Charter defines that the right to individual or collective self-defense against armed 
attack is inalienable, and the Charter itself does not limit this inalienable right in any way [18].


37. St. Pope John XXIII sought to shift the focus of the discussion of war and peace to peacebuilding 
but did not deny the right of nations to self-defense in the event of an unprovoked attack [19]. 
Therefore, the Church distanced itself from the practice of naive pacifism, which often turns into moral 
blindness in distinguishing between good and evil. Moreover, St. Pope Paul VI warned about “the 
insidiousness of a purely tactical pacifism, which intoxicates the enemy to be defeated and kills the 
understanding of justice, duty, and sacrifice in souls” [20].


38. The Catholic Church teaches that legitimate armed defense against an unjust attacker, as well 
as war in general, is always the last means that a party in danger can resort to. This is emphasized 
by the Catechism of the UGCC “Christ is our Pascha”: “The use of military force may be permissible 
only in cases of extreme necessity as a means of permissible self-defense, and the Christian soldier 
is always a defender of peace” [21]. The Catechism of the Catholic Church outlines the elements 
of a just defensive war: “The exact conditions for legitimate defense by military force must be carefully 
determined. The seriousness of such a decision subjects it to the strict conditions of moral legality. 
It requires at the same time that the damage done by the aggressor to a nation or community of nations 
be prolonged, severe, and indisputable; that all other means of putting an end to it be impossible 
or unsuccessful; that the possibilities of success be reasonable; and that the use of arms not cause 
disaster and disorder greater than the disaster to be removed” [22], that is, when negotiations, 
arbitration, compromise, and other means have failed. As a rational being, a person is obliged to make 
decisions based on common sense and the law, rather than using force, whenever possible. For the legal 
defense to be just, the safety of civilians must be kept in mind. This defense always has a clearly 
limited goal: a just peace, not the complete destruction of the enemy’s people, economy, or political 
institutions. In order to achieve a just peace, limited and proportionate means must be used: armaments 
and force must be limited to what is absolutely necessary to repel aggression and deter future attacks.


39. In his encyclical “Fratelli Tutti”, His Holiness Francis warns against “an overly broad 
interpretation” of the right to legitimate defense, which could be used by some to “preventive” attacks 
or actions that cause more evil than the one that needs to be eliminated; he also added that “today 
it is very difficult to choose the criteria developed over the past centuries to affirm the possibility 
of a ‘just war’ [23]. This is a valid point, given the way Russian propaganda justifies its aggression 



against Ukraine. However, does not such manipulation by Russia indicate the need to develop even 
clearer and more precise criteria for legal defense, which would make it impossible for the aggressor 
to pretend to be a victim?


40. In the light of the teachings of the Catholic Church, the Security and Defense Forces of Ukraine 
are legitimately defending the state and the people. Today, there is no shortage of evidence that Russia 
has been unwilling to resolve its contradictions with Ukraine at the negotiating table as an equal and 
sovereign partner. The aggressor country rejects the very right to existence of the Ukrainian people and 
its state as a subject of international law, refusing to engage in dialogue and negotiations with 
a sovereign Ukraine. It is impossible to “engage in dialogue with someone who does not exist”, 
as Russian propaganda constantly repeats. According to the above-mentioned modern Russian ideology 
of ruscism, the “Ukrainian issue” must be resolved once and for all through the complete destruction 
of everything Ukrainian. Since 2014, Russia has carried out unprovoked acts of aggression against 
Ukraine, first occupying the Crimean Peninsula and then launching a proxy war in Donbas. In 2022, 
it launched a full-scale invasion and, using a wide range of weapons, mercilessly destroys civilian 
infrastructure, terrorizes, and kills civilians. The Ukrainian army is up against an extremely powerful 
military machine that uses the full range of sophisticated weapons and periodically threatens to launch 
a nuclear strike against a non-nuclear country, to which it guaranteed security and territorial integrity 
by signing the 1994 Budapest Memorandum.


V. Neutrality in time of war

41. Neutrality can indeed be the result of prudent judgment and analysis. There are situations in which 

a country does not want to deepen a conflict because of its involvement in it or wants to mediate 
between the opposing sides. However, such neutrality has its pitfalls: there is a limit beyond which 
such a position begins to be a betrayal of one’s own values and principles and plays into the hands 
of the wrongdoer. If it [neutrality] is caused by indifference, cowardice, or a biased or self-serving 
attitude, it becomes a morally wrong choice rather than a manifestation of a deep understanding of the 
causes and consequences of the dispute (cf. Prov. 24:11–12; Matt. 12:30; James 4:17; Rev. 3:15–16).


42. Keeping such situations in mind, Pope Pius XII emphasized in his 1948 Christmas message that 
in the case of unjust aggression, “the solidarity of the family of nations forbids others to behave 
as mere spectators, by showing impassive neutrality”, and added that it was impossible to measure the 
damage “already done in the past by such indifference to wars of aggression” and that such a position 
“has only reassured and emboldened the authors and instigators of aggression” [24].


43. In times of war, neutrality needs to be approached with a delicate understanding of the ethical and 
moral aspects. There may be a legitimate desire to prevent further bloodshed or to facilitate 
a diplomatic resolution of the conflict. However, neutrality should not be extended to the point where 
it becomes a passive approval of injustice and crimes, as there is a moral imperative to oppose unjust 
aggression against any country and to defend the values on which the international community 
is based. The lessons of history, as emphasized by Pope Pius XII, are a strong reminder that 
indifference to acts of aggression can have far-reaching consequences. Nations are obliged to assess the 
limits of their political neutrality, which cannot become moral, otherwise it will turn into a betrayal 
of fundamental values and principles. At such critical moments, the international community must rise 
above mere impartiality and actively work for justice, peace, and the preservation of human dignity.


44. Russian aggression against Ukraine is not a struggle for disputed territory: it is an attack 
on international law and a crime against peace. The current war in Europe is a zero-sum conflict 



of identities, as Ukrainians seek to preserve their state independence and the right to be Ukrainians, 
while Russians seek to deprive Ukrainians of their right to exist as such and revive their empire. The 
atrocities of the Russian army against civilians, which the whole world is watching almost live, are 
a brutal outrage on human dignity and a crime of genocide. Maintaining feigned neutrality in such 
a situation is a betrayal of the values of respect for international law, justice, and human dignity. This 
is a position based on interests, not principles.


45. Artificial and formal neutrality encourages many to treat both warring parties symmetrically, 
as politically and morally equal, ignoring the real causes of this war and its circumstances, and 
therefore it is destined for an ethical defeat. This defeat is also determined by the fact that the Russian-
Ukrainian war is radically different from traditional military conflicts. In this situation, it is impossible 
to maintain moral neutrality; instead, one must make a choice in favor of values: “You cannot serve 
God and mammon” (Matthew 6:24).


46. Of course, there are countries in the world that, due to a certain historical trajectory or the 
specifics of their role in the international community, declare permanent neutrality in the event of any 
armed conflict, and therefore consistently adhere to the principles to which this status obliges them. 
Among such states, the Holy See occupies a special place, whose positive neutrality means that it does 
not limit itself to observation but seeks to facilitate dialogue between the parties of the conflict. 
In serving the cause of peace and international cooperation of the Apostolic See, it is necessary 
to distinguish between two types of neutrality: diplomatic and moral. However, we do not see moral 
neutrality in the actions of the Holy See. For example, in the case of Russia’s unjust aggression against 
our Homeland, it clearly distinguishes between the aggressor and the victim of its attack and always 
supports the one who became this victim - the Ukrainian people.


47. At the same time, the millennial tradition of the role of the Roman Bishop as the highest arbiter 
of the Christian world, that is, the position “above the parties” at war, has enabled and enables the 
Vatican to play an important, sometimes decisive role in resolving many conflict situations around the 
world, as well as to help establish channels for the exchange of prisoners and relieve the suffering 
of civilians.


48. The significance of this mediation cannot be overestimated in the context of Russia’s current 
aggression against Ukraine, as many mothers and wives gratefully recall the Holy Father’s role in the 
release of captured soldiers or deported children. Such facts become especially eloquent when the 
diplomatic mediation efforts of the Bishop of Rome are harmoniously combined with the language 
of faith, which dares to call evil evil, healing human wounds with this word of truth, as was the case, 
for example, on January 8, 2024, during a meeting of Pope Francis with the diplomatic corps accredited 
to the Holy See. At that time, the Pope reminded the participants that it was Russia that unleashed 
an aggressive war against Ukraine and emphasized that war crimes require an appropriate response 
from the international community [25].


VI. The goal of legal defense is a just peace

49. In this message to all people of goodwill, we want to emphasize that it is our Christian and civic 

duty to defend the lives of our neighbors, especially children, women, and the elderly, most 
courageously and radically possible - by taking up arms and willingly laying down our own lives, 
as Jesus taught: “No one has greater love than this, to lay down one’s life for one’s friends” (John 
15:13). We are in a situation where we must defend people from non-humans.




50. In Christian ethics, a just peace means more than just a victory over aggression. The ethics of just 
war, which prevails in the Christian understanding of war and peace, was formed in the Middle Ages 
when the Church used the concept of justice, a constant desire to give everyone his or her due. This 
concept became the basis of modern international law, which means the right of nations and peoples 
to independence. The roots of the understanding of justice can be found in the Bible - here it means all-
embracing right relationships, which are expressed by the Hebrew term “tzadik” and the Greek term 
“dikaiosine”. This justice is consistent with rights and the law, but it is broader than that, as it also 
includes virtues such as giving and mercy. It reaches its climax in God’s reconciliation of the world 
to himself through the cross and resurrection, which the apostle Paul calls the justice of God (cf. Rom. 
3:21–26; II Thess. 1:6).


51. Ukrainians, of course, want the war to end as soon as possible and the long-awaited peace 
to come. Saints Augustine and Thomas Aquinas believed that the goal of a just war is a just peace. Pope 
Paul VI reiterated this thesis on the Day of Peace in 1972 [26]. However, the end of war is not true 
peace if it means the end of Ukraine.


52. The purpose of legitimate defense of one’s own people and statehood is to ensure a just peace for 
all parties, so revenge, conquest, economic gain, and subordination are unacceptable. A just peace can 
neither be the “appeasement” of the aggressor nor the so-called “minimal peace” that implies 
recognition of the territories occupied by the aggressor. Such a [just] peace must be long-lasting and 
permanent, with the restoration of the principles of international law. It involves not only defeating the 
aggressor and restoring Ukraine’s territorial integrity, but also measures aimed at restoring proper 
relations between Ukraine and Russia and healing the wounds caused by the war: disclosure of the 
truth and recognition of criminals, international criminal courts, reparations, political apologies and 
forgiveness, memorials, new constitutions, and local reconciliation forums.


53. In order to achieve a just peace in Ukraine, Christian churches, international organizations, and 
political institutions must be able to use very clear rhetoric to condemn Russia’s military aggression 
and genocidal acts against Ukraine, and to ensure that war criminals are prosecuted. Unpunished evil 
continues to cause even more damage.


54. The numerous victims that Russia has caused in Ukraine throughout history, particularly in the 
20th century, as well as after the full-scale invasion on February 24, 2022, should be the focus of the 
international community’s attention to properly assess these ongoing atrocities.


55. Russia’s aggression in Ukraine has forced the world to live through new experiences and new 
traumas similar to those that humanity experienced during World War II. The terrible consequences 
of this Russian invasion need to be addressed now and considered when working to strengthen the 
security architecture of Ukraine and the world. This global and sustainable security architecture should 
be based on the principles of a just peace, and the efforts of states, international organizations, and 
Christian churches should be directed to this end.


Conclusion

56. There is “a time to scatter stones and a time to gather them”, said Ecclesiastes (Ecc. 3:5), and our 

time confirms this. The current regime in Russia has set out to dismantle the recent international 
security structure, redraw the world, and establish its own rules. The international institutions and 
mechanisms that supported this order are now showing their powerlessness in the face of the attack 
of the destroyers of this order.




57. All this was not only a shock to the international community, but also a challenge to the Church 
of Christ. After all, its teachings, which, on the initiative of the Christian democrats of Europe, set the 
paradigm for the half-century development of its peaceful civilization, have largely adapted to the 
conventional rules. Today, we need to remember that the Gospel is not so much a collection 
of postulates from which Christian doctrine is built as God’s word, which encourages us to eternally 
renew our spirit and rethink the realities of this world.


58. The same Ecclesiastes reminds us: “There is a time to be silent and a time to speak” (cf. Ecc. 3:7). 
So, there is a time when the Church speaks with a pastoral voice, fulfilling the commandment of the 
Lord: “Feed my sheep” (John 21:16–17). There is a time when the Church speaks with a teacher’s 
voice, giving instruction: “Go therefore and make disciples of all nations” (Matt. 28:20). And there 
is a time when the Church must speak with her prophetic voice, giving sick people a ray of hope 
on how to overcome evil: “They conquered him by the blood of the Lamb and by the word of their 
testimony; love for life did not deter them from death” (Revelation 12:11). We, Christians, must pray 
a lot so that the prophetic voice of Christ’s Church becomes convincing.


59. Ukraine has become a center of global change and is facing terrible challenges today. The evil 
is real - we have seen its face. The voices of the innocently murdered and ruthlessly tortured, brutally 
raped, and forcibly deported are calling out to the world’s conscience. Ukrainians do not question the 
importance of soberly weighing threats and carefully calibrating political steps. However, it is equally 
important to maintain the ability to look at current events through the eyes of a victim.


60. The world has failed to stop the Moscow tyrant and warn him that “sin is a demon lurking at the 
door: his urge is toward you, yet you can be his master” (Genesis 4:7). Today, when genocide is being 
performed online, it is a good time to openly tell this tyrant that he has brought a curse from Heaven 
upon himself, dooming himself to “You shall become a restless wanderer on the earth”, (cf. Genesis 
4:12).


61. How should Christians around the world act now? First of all, we need to realize the global nature 
of the current threat and to affirm and develop the power of just international law. The belief of some 
world societies that this war is a purely local conflict between two nations is wrong, and therefore, after 
reconciling them, it will be possible to return to the usual comfort. Today, all the foundations of human 
civilization are under threat.


62. For many years, Russia has been using the so-called hybrid warfare as a tool to achieve its 
imperial, human-hating goals, which includes the creation of economic dependence in individual 
countries, information warfare through the spread of propaganda and fakes, bribing heads 
of international organizations and politicians, intimidation and destruction of its own dissident citizens 
who managed to leave for other countries, and so on. Russia’s goal is to cause threats and chaos 
in order to annex the territories of other countries or offer them its “help” in order to gain control over 
them. Such an insidious and destructive policy requires the international community to quickly 
recognize global threats and a clear moral assessment by the Church.


63. By launching a hybrid war against Ukraine, Russia has actually challenged the entire civilized 
world. It has stirred it up so much that many people have ceased to distinguish between truth and 
deception, and thus between good and evil. Before our eyes, a terrible substitution is taking place: what 
is evil is dressed in the dress of good, and what is good is stamped with the stigma of hell. In such 
a distorted world, it will be impossible to avoid or stop wars. Blurred verbal declarations and vague 
political language will be powerless, and diplomatic neutrality without clear values and guidelines will 



gradually turn into moral relativism or even weakness, which already prevents many politicians in the 
civilized world from recognizing the atrocities of Russian troops in Ukraine as genocide of the 
Ukrainian people because it would require their intervention. At present, many Christians who belong 
to the postmodern generation of the Western world simply do not see the genocide of the Ukrainian 
people and do not hear the cries of the victims, but in order not to lose face, they continue to express 
their worry and deep concern.


64. All of this can be overcome only by a clear and distinct proclamation of the Gospel Truth. 
If modern humanity - the humanity of the “post-truth era” - does not recognize objective truth, it will 
gradually turn into a “post-justice world”. If it does not develop and establish social justice based 
on the main principles of human dignity, sanctity and inviolability of human life, common good, and 
solidarity, it will end up in societies where the concept of law is replaced by the concept of interests 
of certain individuals or criminal groups, the right of the strong prevails over the rule of law, the law 
is not the same for everyone, and the foundations of international law and the inviolability of state 
sovereignty fall victim to the geopolitical and economic interests of the world powers of today.


65. The voice of the eternal Gospel Truth, and its implementation in social and international relations, 
has its own unique history in the tradition of the Kyivan Church and our millennial tradition of state-
building. This eternal Truth and Justice is reflected in the light of our St. Sophia, the Divine Wisdom, 
the unchanging matrix of the development of the Ukrainian people and our native state and is precisely 
formulated as a guideline for social and international relations in the millennial slogan “Do not let the 
powerful destroy a man!” from the immortal “Teaching to Children” by Prince Volodymyr Monomakh 
of Kyiv (1053–1125). “Do not let the powerful destroy a man!” is the call of the Kyivan Church to the 
conscience of the modern Christian and its vision of the development of the Church’s social teaching 
on justice and peace in the modern world. “Do not let the powerful destroy a man!” is the call of the 
suffering Ukraine to the international community to proclaim the objective values of just social 
construction and international cooperation.


66. The righteous Metropolitan Andrey Sheptytsky, during the madness of World War II, called 
at archeparchial synods for a new understanding of God’s commandments as a way to implement the 
life-giving principles of the truth of God’s law in building a just society. For only by restoring the 
legislative effect of the Decalogue can we expect the restoration of God’s peace. Without this, the next 
threat facing humanity may be the last. This call is especially relevant in the context of Russian 
aggression today.


67. “Jesus Christ yesterday and today is the same forever” (Hebrews 13:8). The Lord wants His 
disciples to be like they were at the beginning of Christianity - courageous in their faithfulness to the 
truth; not to turn a blind eye to terrible injustice, seeking economic gain and peace of mind. The life 
of Jesus - His teachings and deeds - are an example and a gracious light for us to be true human beings, 
created in the image and likeness of God and carrying the peacemaking power of the Holy Spirit. They 
testify to His wise and just rule in the world. This example is so pure and clear that it cannot 
be replaced by any opportunistic diplomacy or politics that disregards the dignity and rights 
of individuals and nations.


The blessing of the Lord be upon you!

On behalf of the Synod of Bishops of the Ukrainian Greek Catholic Church in Ukraine


† SVIATOSLAV
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